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ORSZÁGOS KRIMINOLÓGIAI INTÉZET
A vizsgálat a Biztonságos Magyarországért Közalapítvány támogatásával készült

Előszó

A Biztonságos Magyarországért Közalapítvány pályázatán nyert támogatással 2003. májusában célzott bűnmegelőzési (viktimológiai) vizsgálatot (survey) folytattunk a váci, tatabányai, salgótarjáni II., illetve III. évfolyamos középiskolás fiatalok körében. A vizsgálatot közel 1500 fős reprezentatív mintán végeztük. (A vizsgálat megvalósításában az Egészséges Ifjúságért Alapítvány együttműködött az Országos Kriminológiai Intézettel.) A vizsgálat célja az volt, hogy

· feltárjuk, milyen deviáns magatartásformák, továbbá kockázati tényezők fordulnak elő leggyakrabban a célcsoport körében;

· mekkora az áldozattá válás elterjedtsége körükben;

· milyen bűnmegelőzési eszközöket tartanának leghatékonyabbnak a bűnözés visszaszorítása érdekében;

· mit tehetnek az önkormányzatok, a civil szervezetek, az iskolák és maguk a fiatalok a bűnelkövető magatartás, illetve az áldozattá válás elkerülése érdekében.

Ahhoz, hogy megalapozott, a tényeken alapuló és arra reagáló komplex programot indíthassunk útnak elengedhetetlen volt egy olyan kutatás lefolytatása, amely a fentiekben jelzett kérdésekre igyekezett válaszokat találni. (Itt jegyezzük meg, hogy ebben a célcsoportban hazánkban még senki nem vizsgálta ezt a területet.)
A vizsgálatot azért ezekben a városokban folytattuk, mert az Egészséges Ifjúságért Alapítvány itt rendelkezik a legkiterjedtebb kortárs-segítő programmal. Így ezeken a helyszíneken adottak a lehetőségek és a közösségi támogatás (iskolák, önkormányzatok, szakemberek) a bűnmegelőzési kortárs-segítés bevezetésére. Egyes önkormányzatok már a vizsgálatot megelőzően kifejezték érdeklődésüket a kutatási eredmények iránt!
Komplex bűnmegelőzési programunk célja az áldozattá váláshoz vezető kockázati tényezők szerepének csökkentése és a bűnelkövetés, valamint az áldozattá válás előfordulását mérséklő védő tényezők felerősítése, összességében a bűnözés csökkentése a fiatalok körében.

Ez azonban csak az önkormányzatok, az iskolák, a hivatalos és civil segítő szervezetek valamint a fiatalok együttes, egymást segítő és egymásra épülő tevékenységével valósítható meg. Komplex bűnmegelőzési programunkkal – melyet a következőkben bemutatásra kerülő vizsgálati eredmények alapján dolgozunk ki helyi szinteken - ennek az együttes cselekvésnek a kialakításhoz kívánunk segítséget nyújtani és egyben igyekszünk elősegíteni a fiatalok bűnmegelőzéssel kapcsolatos érdekérvényesítési lehetőségeinek szélesítését.

1. BEVEZETÉS

Az Egészséges Ifjúságért Alapítvány tevékenysége a magyar ifjúság egészséges testi, lelki, szellemi, érzelmi fejlődését célozza. Jellemzően olyan programokat igyekszik megvalósítani, amelyek a magasabb szinteken megfogalmazott társadalompolitikai célokat szolgálják, ugyanakkor hiánypótlóak a hazai gyakorlatban. 

Az egészségügyi és kriminológiai értelemben vett elsődleges megelőzés területén fejtik ki tevékenységüket, amely magában foglalja az ismeretátadás különböző formáit, az érzelmi nevelést, a kortárs-segítés területét, a szociális segítés kérdéskörét és – számos egyéb terület mellett – a hatékony felnőtt és ifjúsági képzések széles spektrumát.

A vonatkozó vizsgálattal, illetve vizsgálati eredmények alapján egy olyan célzott programot kívánunk elindítani, amely napjainkig kevés figyelmet kapott, ugyanakkor a hatékony bűnmegelőzés alapját képezi. Ez pedig az ifjúság bevonása a bűnmegelőzés gyakorlati programjába, az önkormányzatok, helyi közösségek ilyen jellegű tevékenységébe.

Mi is az a bűnmegelőzés?

A bűnmegelőzés egyik legátfogóbb, mindenre kiterjedő meghatározás Günther Kaisertől ered. Eszerint a bűnmegelőzés olyan intézkedések összessége, amelyeknek célja a bűnözés csökkentése akár úgy, hogy a bűncselekmény elősegítő körülményeket felszámolják, akár pedig úgy, hogy az elkövetőre, illetve a potenciális elkövetőre – tágabb értelemben a társadalom minden tagjára – hatást gyakorolnak. A bűncselekmények elkövetését tehát egyrészről az emberek befolyásolásával, másrészről pedig a közvetlen környezet megváltoztatásával lehet megnehezíteni. 

A bűnmegelőzés teoretikus kriminológiai megközelítését alkalmazva, megkülönböztethetjük az elsődleges, másodlagos és harmadlagos megelőzés fogalmát, (melyet az egészségügy területéről vettek át). A gyakorlat felosztására a bűnmegelőzés megközelítésének két irányát használják. A társadalomfejlesztéses bűnmegelőzést (a bűnözés okainak keresése és megértése, eltéríteni az elkövetőt a bűnözés útjáról) és a szituációs bűnmegelőzést (a helyzetet, a szituációt megváltoztatni, a bűnalkalmak csökkentése különféle ellenőrzési formák).

A primer prevenció mint elsődleges feladat, olyan bűnmegelőzési stratégiát jelent, amely az aktuális gazdasági, kulturális, közlekedési és szociálpolitikán alapul.

A bűncselekmény okainak és szituációnak célzott befolyásolásán keresztül valamennyi állampolgárra hatással van. Legfontosabb területei között említhetjük a nevelést, a szocializáció, a lakhely és a lakókörnyezet, a munkát és a munkahelyeket, valamint a pihenéssel és szabadidővel kapcsolatos feladatokat. Az e területhez kapcsolódó intézkedések súlypontja a bűncselekmény elkövetését megelőző időszakra tehető.

Programunk az elsődleges megelőzést tekinti célterületének. Ugyanakkor nem csak a bűncselekmények elkövetését, a bűnalkalmak csökkentését és a bűnelkövetővé válást célozzák, hanem a viktimizáció, áldozattá válás esélyének visszaszorítását is. Vagyis azt, hogy a fiatalok váljanak képessé arra, hogy felismerhessék, elkerülhessék, illetve kezelhessék a viktimogén tényezőket. Ez közvetve a bűnalkalmak csökkentését szolgálja. Ugyanakkor szerves részét képezi a fiatalok egészséges lelki, szellemi és érzelmi fejlődésének.

Az áldozattá válás elkerülése csak úgy javítható, ha bizonyos előfeltételek (béke, lakás, oktatás, élelem, stabil ökológiai rendszer, fenntartható erőforrások, társadalmi igazságosság és egyenlőség) létrejönnek. Az ezt követő feladatok:

· tudatosítani: a politikai, gazdasági, társadalmi, kulturális, környezeti, viselkedési és biológiai tényezők mind a viktimizációra, az áldozattá válásra hatással lehetnek. A bűnmegelőzési tevékenységek célja ezeknek a feltételeknek a kedvezővé tétele az áldozattá válás elkerülése, a bűnalkalmak csökkentése érdekében kifejtett propaganda révén.

· módot adni a fiataloknak arra, hogy az önértékelésük, a személyes felelősség érzékük fejlődjön; továbbá, hogy képessé váljanak akaratuk, vágyaik megvalósítására a társadalmi kontroll által megszabott feltételek között. Ebbe beletartoznak a bűnmegelőzés szempontjából kedvező környezet nyújtotta biztos alapok, az információkhoz való hozzáférhetőség, illetve az egészséges választást lehetővé tevő képességek és lehetőségek kialakítása. Az emberek nem tudják elérni legteljesebb biztonságérzetüket, hacsak nem tudják ellenőrzésük alá vonni azokat a dolgokat, amelyek azt befolyásolják.

· közvetíteni: a büntető igazságszolgáltatás önmagában nem tudja biztosítani ezeket az előfeltételeket és kilátásokat. Ezért a bűnmegelőzés összehangolt tevékenységet követel meg valamennyi érdekelttől: kormányoktól, egészségügyi és más szociális és gazdasági ágazatoktól, a büntető igazságszolgáltatás rendszerétől, nem kormányzati és önkéntes szervezetektől, helyi hatóságoktól, a tömegtájékoztatástól. Az emberek az élet minden területéről részt vesznek a bűnmegelőzés tevékenységeiben mint egyének, családok és közösségek. A szakmai és társadalmi csoportosulásoknak, továbbá az bűnüldözésben és az igazságszolgáltatásban dolgozók különleges felelőssége, hogy közvetítsenek a társadalom eltérő érdekei között a bűnmegelőzés előmozdítása érdekében.

A bűnmegelőzés célja így a bűnelkövetéshez, illetve az áldozattá váláshoz vezető kockázati tényezők szerepének csökkentése és a bűnelkövetés, valamint az áldozattá válás előfordulását mérséklő védő tényezők felerősítése, összességében a bűnözés csökkentése.

Tervezett programunk - elsődleges bűnmegelőzés szintjén - az egyének, a fiatalok életstílusára kíván hatni. Az életstílus kifejezés egyesíti magában a különböző viselkedések egymásra és az egészségre, biztonságra történő hatását, a társas és a fizikai környezet szerepét. 

A cél az életminőség javítása, amihez a biztonság erőforrásként szolgál. Az áldozattá válás elkerülésére nem elsősorban önmagában, hanem az életstíluson (és a viselkedésen), valamint a környezeten keresztül lehet hatni.

Az életstílust (és a viselkedést) három tényező befolyásolja:

1.  Közvetlenül meghatározó tényezők: a személy vagy az adott populáció tudása, attitűdje, hiedelemrendszere, értékei, kultúrája;

2.  Lehetőséget teremtő tényezők: készségek, erőforrások hozzáférhetősége, szolgáltatások elérhetősége, szabályok, törvények, készségek;

3.  Megerősítő tényezők: a viselkedésváltozással kapcsolatos jutalmak, megerősítő tényezők: a személy életében fontos személyek (szülők, kortársak stb.) attitűdje és viselkedése az egyénnel szemben.

Kockázati faktorok:

a.) Pszichológiai kockázati faktorok
· inger- és kockázatkereső magatartás: a bűnelkövetés, mint izgalomforrás jelenik meg, mely a serdülőkori kockázatkereső magatartás része, és amely újabb és újabb formában keresi kiélési lehetőségeit;

· stresszel való megküzdési készségek hiánya: a probléma-megoldás képtelenségének elfedése deviáns magatartással;

· szorongás, depresszió, düh: a kellemetlen érzelmi állapotok oldása vagy a feszültségek okainak másokra történő kivetítése.

b.) Pszichoszociális fejlődési visszamaradottság

A koragyermeki gondolati- és érzelmi világ fennmarad a serdülőkorban is. Ennek jellemzői:

· a játék és a munka világának megfelelő szerepek elkülönülésének elmaradása

· a realitás téves észlelése

· énközpontú világnézet fennmaradása a gyermekkor után is

· környezeti követelményekkel történő konfrontáció elkerülése, ennek következtében:

· az egyén izolálódása a tágabb szocio-kulturális kontextustól

· a szabadság (és a szülőkről leválás) illúziója, vagy ennek illuzórikus keresése (pl. valamilyen ifjúsági szubkultúrához csatlakozás)

c.) Családi kockázati tényezők

· szülők deviáns magatartása – bűnelkövetés, szenvedélyszer használat stb. -  és azzal kapcsolatos attitűdje. De ugyanígy az ezzel kapcsolatos megengedő-közömbös attitűdje is elősegíti a bűnelkövető magatartás kialakulását és fennmaradását.

· válás, egyszülős családok: a gyerekek könnyebben kikerülnek a család érzelmi-nevelési hatóköréből. Ugyanez érvényes a családi érzelmi hiányokra és az érzelmi szegénységre.

· szülői nevelési szokások: elsősorban a következetlen, egyszer szélsőségesen megengedő, máskor szélsőségesen tiltó nevelési stílus vezethet különböző devianciák kialakulásához, majd később fennmaradásához.

· családi erőszak, fizikai és szexuális bántalmazás: különösen veszélyeztetettek az ilyen fiatalok a későbbi devianciák, de főként az áldozattá válás és az áldozat nélküli bűncselekmények tekintetében

· gyermekkori pszichotrauma: a fel nem dolgozott lelki trauma elősegítheti a deviáns magatartás kialakulását vagy fennmaradását.

d.) Kortárs hatások

A serdülőkori deviáns viselkedések, bűnelkövetés kialakulásában a kortársaknak döntő szerepük van, elsősorban is azokban az esetekben, amikor a szülőkhöz vagy a normatartó társadalomhoz (pl. iskola) fűződő kapcsolatok már korábban meggyengültek. A kortárs hatások közül a következők játszanak fontos szerepet a bűnelkövető magatartás kialakulásában, illetve fennmaradásában:
· a kortárs csoport bűnelkövető tevékenysége, ezekkel kapcsolatos attitűdje

· a kortársak által tulajdonított identitás („akkor vagy valaki, ha te is el mered venni")

· a környezet általi negatív megbélyegzésnek, leértékelésnek kerülése a kortárs csoport felértékelésével.

e.) Kulturális hatások

A tágabb társadalom érték- és normarendszere, a fiatalok felé közvetített nyílt és rejtett elvárások fontos szerepet játszanak a bűnelkövető magatartás kialakulásában és adott esetben bizonyos tevékenységek „divatossá" válásában:
· A társadalmi értékek és változásaik. Ezen értékek, státusz-szimbólumok elérhetősége.

· A reklám és a tömegkommunikáció hatása: a reklámok keltette szükségletek kielégítetlensége, elérhetetlensége.

· Törvényi és jogi szabályozás, valamint a társadalom (a „felnőtt” társadalom) értékrendje: elítéli, elfogadja vagy szemet huny a törvénysértő és/vagy deviáns magatartás felett.

· Az iskolai beilleszkedési problémák, a rossz tanulmányi eredmény, valamint az iskola reakciója ezekre a problémákra elmélyíthetik e fiatalok elidegenedését a társadalmilag elfogadott értékektől és intézményektől, következésképpen fokozhatják deviáns magatartásukat is.

· Milyen perspektívát tud nyújtani a társadalom a fiataloknak, illetve a fiatalok csoportján belül is az alacsony iskolai végzettségű, hátrányos helyzetű, munkanélküli fiataloknak. Hogyan kezeli a társadalom ezeket a szociális problémákat, hogyan készíti fel a fiatalokat a társadalmi változásokra és egyenlőtlenségekre.

Védő (protektív) tényezők:

A protektív faktorok közül a legfontosabb az önértékelés, a személyes felelősség érzése és annak a meggyőződésnek a megléte, hogy a fiatal képes akarata, vágyai megvalósítására a társadalmi kontroll által megszabott feltételek között. Ezek kialakulásában a következő tényezők állnak az előtérben:

· egyéni védő tényezők: iskolai sikerek, jól fejlett társadalmi és társas, valamint megfelelő döntéshozó készségek 

· feladat teljesítése: a fogalom legtágabb értelmében, az iskolai sikerektől az otthon vagy máshol végzett felelős munkavégzésig; a társadalmilag elfogadott normák és viselkedési elvárások betartása;

· a személyes élet fordulópontjainak pozitív felhasználása: a fontos, hogy a serdülő az újdonságokat, a fordulópontokat (pl. iskolaváltás, új szabadidő-tevékenység) sikeresen oldja meg szülei és a vele kapcsolatban álló más támogató személyek segítségével;

· a lehetőségekhez való hozzáférés: pl. a sikeres vizsga hozzásegít a továbbtanuláshoz, ami a lehetőségek szélesebb tárházát nyitja meg a tanuló előtt, mintha nem tudna továbbtanulni vagy félbehagyná az iskolát.

· biztonságos és támogató személyes kapcsolatrendszer:

·  kiemelkedő szerepe van a segítséget és érzelmi támaszt nyújtó szülőknek, tanároknak, felnőtt segítőnek 

· fontos szerepe van azoknak a kortárs hatásoknak, melyek gátolják a deviáns viselkedések kialakulását, és támogatják az iskolai, sportbeli vagy művészi előrehaladást, mint a kortárs csoporton belüli népszerűség és státusz forrásait

· fontos szerep jut az intézményeken belüli segítő kapcsolatoknak (tanár-diák, diák-diák viszony), valamint az iskolához vagy más társadalmi intézményhez tartozás érzésének.

· A protektív faktorok másik csoportja a kockázati tényezők negatív hatását gyengíti, vagy a negatív hatások összegződéséből kialakuló negatív láncolatot szakítja meg (pl. milyen reakciók következnek a serdülőkori bűnelkövetésre: iskolából való kizárás, börtönbüntetés vagy az iskolai beilleszkedés javítása egyéni foglalkozásokkal. Az utóbbi a negatív láncolatot megszakítja, míg az előbbiek az egyén esetében súlyosbítják a következményeket).

Vizsgálatunkban igyekeztünk feltárni a makro- és mikroszociális kockázati faktorok, illetve protektív tényezők jelenlétét és elterjedtségét az áldozattá válás gyakorisága mellett.

A következőkben bemutatásra kerülő vizsgálati eredmények reméljük hasznos információkkal szolgálnak majd - többek között - az érintett önkormányzatoknak, oktatási intézményeknek, civil szervezeteknek. Továbbá megalapozhatják a hatékony bűnmegelőzési stratégia kialakítását.

2. A VIZSGÁLAT MÓDSZERE

Célzott vizsgálatot végeztünk a 16-17 éves középiskolás fiatalok körében, amelynek célja az volt, hogy 

· feltárjuk, milyen deviáns magatartásformák, továbbá kockázati tényezők fordulnak elő leggyakrabban a célcsoport körében;

· mekkora az áldozattá válás elterjedtsége körükben;

· milyen bűnmegelőzési eszközöket tartanának leghatékonyabbnak a bűnözés visszaszorítása érdekében;

· mit tehetnek az önkormányzatok, a civil szervezetek, az iskolák és maguk a fiatalok a bűnelkövető magatartás, illetve az áldozattá válás elkerülése érdekében.

Ahhoz, hogy megalapozott, a tényeken alapuló és arra reagáló programot indíthassunk útnak elengedhetetlen volt egy olyan kutatás lefolytatása, amely a fentiekben jelzett kérdésekre igyekezett válaszokat találni. Habár számos bűnmegelőzéssel kapcsolatos vizsgálat történt már hazánkban, és jelenleg is folyamatban van egy országos felnőtt reprezentatív mintán folyó viktimológiai kutatás, a fiatalok körében még senki nem vizsgálta ezt a területet.

A vizsgálat helyszíne: 

A vizsgálatra három városban került sor: Vác, Salgótarján, Tatabánya.

A vizsgálatot azért ezekben a városokban végeztük, mert az Egészséges Ifjúságért Alapítvány itt rendelkezik a legkiterjedtebb kortárs-segítő programmal. 

A vizsgálati minta: 

A II. és III. évfolyamos középiskolások (16-17 éves fiatalok). 

A mintaválasztás: 

A mintaválasztásnál figyelembe vettük, hogy a városokban különböző iskola típusok működnek és más korábbi vizsgálatok, és az iskolákba járók szocio-demográfiai adatai igazolják, hogy a különböző iskolatípusokba eltérő az ott tanulók összetétele, ezért minden iskolatípusból választottunk a mintába, illetve a vizsgálatba bekerülő osztályokat. A kutatás során 3 gimnáziumi, 3 szakközépiskolai, 3 szakmunkásképző/szakiskolai osztályt kérdeztünk meg mind a két vizsgált évfolyamon és mindhárom iskolatípusban évfolyamonként. Így minden városban 18 középiskolai osztályban vettük fel a kérdőíveket. Sajnos egyházi iskolai osztályok nem kerültek be a mintánkba, mert a megkeresett oktatási intézmények visszautasították a vizsgálatban történő részvételt.

A vizsgálat során összesen 1366 fiatal töltötte ki a kérdőívünket. Ez valamivel kevesebb, mint amit a pályázatban terveztünk, a különbség a hiányzásoknak és az eltérő osztálylétszámoknak tulajdonítható.

A vizsgálat módszere: 

Az adatgyűjtés módszeréül önkitöltős kérdőívek alkalmazását választottuk, mert a kutatás célkitűzéseinek ez felelt meg a legjobban. A kérdőívek alkalmazása révén strukturált egymással összevethető válaszokat kaphattunk a vizsgálatba bevont fiataloktól. Az egységes adatgyűjtési módszer lehetővé teszi a válaszok összehasonlíthatóságát a különböző városokban is. Az adatgyűjtés természetesen anonim volt. A megkérdezettek nem kaptak semmilyen személyes azonosítást lehetővé tevő kódszámot, és nem volt szabad feltüntetni sem a nevüket, sem semmilyen más azonosításra alkalmas adatot a kérdőíveken. Az anonimitás teljes biztosításával javítható volt a kapott válaszok validitása. Az adatok felvételére a vizsgálatban résztvevő iskolákban került sor. A kérdőívek kitöltését a korábban felkészített munkatársaink irányították és segítették, az adatok felvételekor az iskolában dolgozó tanárok nem voltak jelen, ezzel is igyekeztük jelezni, hogy bár az iskolában zajlik az adatfelvétel nem iskolai dologról van szó és nem iskolai feladat az adatlapok kitöltése. Az adatfelvételt irányító munkatársak beszámolói szerint a megkérdezett fiatalok szívesen válaszoltak a kérdésekre és az anonimitást biztosító intézkedések hatására, mint azt később elmondták, olyan kérdésekre is válaszoltak és olyan eseteket is leírtak amelyeket nyíltan nem mertek volna. Összességében megállapítható, hogy a választott adatgyűjtési módszer megfelelt a várakozásainknak és alkalmasnak bizonyult a kutatás elvégzéséhez szükséges adatok kellő validitású és reliabilitású összegyűjtésére.

Az adatfelvétel: 

Az adatfelvételre 2003. májusában és júniusában került sort. Az adatfelvételt az iskolákban, osztályfőnöki órákon, a tanárok jelenléte nélkül végeztük. Az egyházi iskolákon kívül a többi felkért iskola illetve osztály egyike sem tagadta meg a részvételt. A vizsgálatban való részvétel önkéntes volt. Nyílt válaszmegtagadásról az adatfelvételt vezető asszisztenseink nem számoltak be. Az adatfeldolgozás során néhány esetben megállapítható volt, hogy kérdőíveket komolytanul tölték ki, ezeket az adatlapokat (9 db-ot) az adatfeldolgozásból kizártuk. A kitöltött adatlapok az Országos Kriminológiai Intézetbe kerültek, az érintett iskolák a kutatás eredményeiről csak az összesített adatok feldolgozása után kapnak majd információt. Az vizsgálatban résztvevő 1366 fiatal iskolatípus szerint a vizsgált városokban tanuló összes 10-11. osztályos tanulót reprezentálja.

Az adatfeldolgozás: 

A kitöltött kérdőívekben szereplő adatokat számítógépen rögzítettük, majd az adatfeldolgozást SPSS statisztikai programcsomag segítségével végeztük.

3. VIZSGÁLATI EREDMÉNYEK

A következőkben bemutatásra kerülő vizsgálati eredmények az összesített adatokat tartalmazzák. Ahol egy-egy kérdésre adott válasz tekintetében a települések között szignifikáns eltérés van, ott azokat részletesen bemutatjuk és elemezzük.

A vizsgálati mintába került tanulók elemszáma településenként

	 
	
Város
 
	Elemszám
	%

	
	Vác
	487
	35,7

	 
	Tatabánya
	441
	32,2

	 
	Salgótarján
	438
	32,1

	 
	Total
	1366
	100,0


Váci tanulók közül azért kerültek többen a mintában, mert ebben a városban az osztálylétszámok magasabbak voltak, mint a másik két településen.

3.1. Vélemények az ország állapotáról és helyi problémákról

3.1.1. Globális problémák

A közérzet, biztonságérzet feltérképezésére az országos és a helyi helyzetre, problémákra vonatkozó adatok nyújtanak lehetőséget. Az országos problémákkal kapcsolatban a megkérdezetteknek nyitott kérdés adott lehetőséget arra, hogy elmondják véleményüket. A válaszok rendkívül sokfélék voltak, de a megnevezett problémák között magas számban szerepelt a közbiztonságra, a gazdasági helyzetre és a kábítószer-fogyasztásra 

történő utalás, ezenkívül a szegénység, a munkanélküliség, az Európai Unióhoz csatlakozással kapcsolatos jelenségek, az ország politikai megosztottságának kérdése vagy a roma-kérdés, csakúgy mint az egészségügy, az erőszak  vagy a korrupció. Úgy tűnik, hogy a fiatalok közérzetének alakulásához ezek a tényezők komolyan hozzájárulnak és egyfajta bizonytalanságérzést eredményeznek, mégpedig úgy, hogy a globális problémák által okozott szorongás – megítélésünk szerint – erőteljesen összemosódik az ifjúság körében érzékelhető értékválság keltette érzésekkel.

Mi most az ország legnagyobb problémája?

	Problémák
	A válaszadók %-ában

	1. Bűnözés
	17,4

	2. Gazdasági helyzet
	14,0

	3. Kábítószer-fogyasztás
	12,4

	4. Munkanélküliség
	8,3

	5. Az ország politikai megosztottsága 
	7,7

	6. Szegénység
	7,1

	7. EU-val kapcsolatos jelenségek
	6,6

	8. Romák* 
	5,7

	9. Egészségügy
	4,2

	10. Elidegenedés 
	3,9

	11. Korrupció
	3,7

	12. Erőszak
	2,1

	13. Környezetvédelem 
	1,8

	14. Adócsalás
	1,1

	15. Oktatás
	0,7

	16. Egyéb
	3,3

	Összesen:
	100,0


Az országra jellemző problémákkal kapcsolatos félelmek az általános közérzet kialakításában szorosan összekapcsolódnak a fiatalok tágabb és közvetlen környezetben megélt tapasztalataival, a mindennapi zavaró jelenségek által keltett szorongással. Erre utal egyébként az is, hogy a már idézett nyitott kérdésnél a megkérdezettek számos esetben neveztek meg olyan problémákat, amelyeket legalábbis erős túlzás lenne globális kérdésként definiálni (szemetes utcák, rossz lakókörnyezet, a romák stb.), azonban amelyek minden jel szerint rendkívül erősen meghatározzák hangulatukat, közérzetüket.

*Kiemelném a „romák”-nak definiált problémát, amely alatt nem a roma népesség problémáinak megoldását kell érteni, hanem a roma népességgel szembeni előítéletesség jelenlétét, a rasszizmust. Sajnálatos módon a megkérdezett fiatalok közel 6%-a a romákat magukat tartotta az ország legnagyobb problémájának. Ez az előítéletesség hatványozottabban megnyilvánult a város szintű problémákkal kapcsolatos kérdésekre adott válaszokban.

3.1.2. Városi problémák

A megkérdezett fiatalok több, mint fele tartotta a felsorolt problémákat összességében inkább nyugtalanítónak, mint kevésbé súlyosnak. A globális és a jellegzetesen helyi problémák megítélése egyébként – nem meglepő módon – korrelál egymással, és e tekintetben találunk összefüggést az egyéni életértékeléssel. 

A fiatalok gondjainak listáját a kevés munkalehetőség és kevés szórakozóhely, illetve hasznos szabadidő eltöltési lehetőség vezeti, de előkelő helyet foglal el szennyezettség, a cigányok és a részegek is. 

	
	A probléma súlyossága 1-5 skálán (ahol 1= egyáltalán nem probléma; 5= súlyos probléma)

	
	VÁC
	TATABÁNYA
	SALGÓTARJÁN
	ÁTLAGOS

	Omladozó épületek
	2,78
	2,6
	2,8
	2,76

	Mozgó ügynökök, kereskedők
	2,48
	2,59
	2,50
	2,53

	Tönkretett telefonfülkék
	3,11
	3,13
	3,12
	3,12

	Kábítószeresek
	3,36
	3,32
	3,44
	3,38

	Részegek
	3,76
	3,73
	3,87
	3,78

	Összefirkált házfalak, grafitik
	3,03
	2,96
	2,91
	2,99

	Szemét, szennyezettség
	3,83
	3,85
	4,06
	3,92

	Fegyelmezetlenül vezető autósok
	3,65
	3,66
	3,59
	3,63

	Túl sok külföldi és menedékjogra pályázó
	2,58
	2,60
	2,39
	2,53

	Hajléktalanok, kéregetők
	2,87
	3,28
	2,70
	2,95

	Cigányok
	3,86
	3,51
	3,98
	3,79

	Idegengyűlölet megjelenése
	2,43
	2,66
	2,60
	2,56

	A közlekedést akadályozva parkoló autók
	2,78
	2,91
	2,77
	2,82

	Utcai zaj, forgalom
	2,59
	2,62
	2,49
	2,57

	Bűnözés
	3,34
	3,43
	3,48
	3,41

	A fiatalok szabadidő eltöltési lehetőségeinek hiánya
	3,84
	3,92
	4,18
	3,98

	Sok ember egyedül érzi magát
	3,06
	3,07
	3,14
	3,09

	Az emberek félnek megbízni egymásban
	3,35
	3,33
	3,43
	3,37

	Nehéz más fiatalokkal barátkozni
	2,64
	2,76
	2,73
	2,71

	Közvilágítás
	2,88
	2,92
	2,76
	2,87

	Kevés szórakozóhely
	3,69
	3,82
	4,12
	3,87

	Kevés munkalehetőség
	4,01
	4,0
	4,19
	4,14


Különösen figyelemre méltó a megkérdezett fiatalok körében az emberek magányosságának és egymás iránti bizalmatlanságának meglehetősen borúlátó értékelése, ami szerepet játszhat a város közbiztonságának megítélésében és fiatalok biztonságérzetének alakulásában. 

A cigányok, mint kiemelt probléma jelenik meg minden vizsgált városban. A három település közül Salgótarjánban tartották a megkérdezett fiatalok a leginkább súlyos problémának.

A városok szemetességét, szennyezettségét szintén súlyos problémának tartották a megkérdezettek, csakúgy mint a fegyelmezetlenül, figyelmetlenül vezető autósokat.

Érdekes, hogy helyi szinten a bűnözés megítélése nem került egyik városban sem a legsúlyosabbnak tartott 5 jelenség közé.

A megkérdezettek önállóan is nevesíthettek problémákat. A következő ábrákon azokat a problémákat tüntetjük fel – városok szerinti bontásban -, amelyekre 

A.) az általunk felsoroltak közül a legmagasabb súlyossági indexet kapták a megkérdezettektől; („Mennyire tartod a településen problémának az alább felsoroltakat?”)

B.) a válaszadók által nevesített problémák közül a legnagyobb gyakorisággal fordultak elő. („Melyik a három legégetőbb probléma a lakókörnyezetedben?”)

[image: image3.wmf]Kinek a feladata a közbiztonság javítása?

állam, kormány

26%

Belügyminisztérium

4%

mindenki

14%

Rendőrség

48%

önkormányzat

2%

Polgárőrség

4%

fizetett tisztségviselők

2%

iskolák, szülők

0%

nem tudja

0%

[image: image4.wmf]A bűncselekmények gyakoriságát tekintev hol helyezkedik el 

Magyarország az európai országok között?

az első 10 között

34%

a középmezőnyben

55%

az utolsó 10 között

4%

az utolsó 3 között

1%

az első 3 között

6%

Összes megkérdezett
A B.) pontban szereplő problémák a megkérdezettek lakókörnyezetére vonatkoznak. A mintába került fiatalok 73,8%-a bejáró, vidéki, azaz nem a 3 vizsgált település valamelyikében lakik, hanem annak közelében (faluban, községben vagy egy kisebb városban.

VÁC

[image: image5.wmf]Milyen típusú bűncselekményekből követik ela legtöbbet Magyarországon?

lopás

47%

erőszakos 

cselekmények

23%

kábítószer

9%

emberölés

8%

betörés

7%

csalás

2%

adócsalás

2%

sikkasztás

1%

szexuális bcs.

1%

[image: image6.wmf]Az alábbi jelenségek mennyire jelentenek problémát ma Magyarországon?

3,45

4,15

3,69

3,71

3,98

3,83

3,88

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

autólopás

kábítószer-fogyasztás

adócsalás

szexuális erőszak

családon belüli erőszak

fiatalkori bűnözés

emberölés


A.) A váci fiatalok a város legnagyobb problémájának a munkalehetőségek és a szabadidő eltöltési lehetőségek hiányát tartják. Úgy tűnik elég erős a roma populációra irányuló az előítéletesség. (Ennek okait érdemes lenne feltárni és kezelni a jelenséget!)  Jelentőséget tulajdonítottak még szennyezettségnek, a túl sok részeg ember jelenlétének és a fegyelmezetlen autósoknak.

Érdekes, hogy a bűnözést nem tartják a legjelentősebb problémák egyikének Vácon a fiatalok (bár az összes megkérdezett a 7. legsúlyosabb problémának minősítette). Zavaróbbnak érzékelték a részegek rendzavarását.

A fiatalok véleménye alapján 

· növelni kellene a hasznos szabadidő eltöltési lehetőségeket a városban,

· fel kellene tárni a fiatalok roma populációra irányuló az előítéletességének közvetlen okait és kezelni kellene a helyzetet;

· az utcák szemetességét, szennyezettségét csökkenteni kellene, továbbá

· szükség lenne az autósok figyelemfelhívására; a biztonságos közlekedés elősegítésére.

B.) A Vácon középiskolába járó megkérdezettek lakóhelyük (a bejárók aránya 75,0%) problémájának a közbiztonság helyzetét (ezen belül is a lopásokat és a rongálásokat) tartották aggasztónak. Súlyos gondnak ítélték a kábítószer-fogyasztás elterjedtségét, a környezetszennyezést (azaz lakókörnyezetük szennyezettségét) és az infrastruktúra helyzetét. A cigányokkal szembeni előítéletességet megerősíti a második „tojás”-ban található problémacsoport „cigányság” definíciója.

TATABÁNYA

A.) A váci fiatalokhoz hasonlóan a tatabányaiak is a munkalehetőségek és a szabadidő eltöltési lehetőségek hiányát tartották a felsoroltak között a legnagyobb problémának. Úgy tűnik azonban körükben is érzékelhető a roma populációra irányuló az előítéletesség. Azonban nem olyan mértékű, mint a váci fiatalok körében. Már jelenségeket súlyosabb problémának tartottak. Jelentőséget tulajdonítottak még szennyezettségnek, a túl sok részeg ember jelenlétének és a fegyelmezetlen autósoknak.

A bűnözést itt sem nem tartották a legjelentősebb problémák egyikének. 

A fiatalok véleménye alapján javaslataink hasonlóak ahhoz, amit Vác kapcsán megfogalmaztunk:

· növelni kellene a hasznos szabadidő eltöltési lehetőségeket a városban,

· fel kellene tárni a fiatalok roma populációra irányuló az előítéletességének közvetlen okait és kezelni kellene a helyzetet;

· az utcák szemetességét, szennyezettségét csökkenteni kellene, továbbá

· szükség lenne az autósok figyelemfelhívására; a biztonságos közlekedés elősegítésére.

B.) A Tatabányán középiskolába járó megkérdezettek lakhelyük (a bejárók aránya 68,2%) problémái közül a közbiztonság helyzetét (ezen belül is a lopásokat és a rongálásokat) tartották aggasztónak. Súlyos gondnak ítélték a kábítószer-fogyasztás elterjedtségét, a környezetszennyezést (azaz lakókörnyezetük szennyezettségét). A cigányokkal szembeni előítéletességet megerősíti a második „tojás”-ban is található problémacsoport „cigányság” definíciója. Úgy tűnik a várost övező kisebb településeken (falvakban, községekben) a roma populációval szembeni előítélet, illetve a romák, mint konfliktusforrás súlyosságának megítélése – a fiatalok körében - hatványozottabban megjelenik, mint magukban a városokban.

SALGÓTARJÁN


A.) Az előző két város fiataljainak véleményéhez hasonlóan Salgótarjánban is a megkérdezettek a munkalehetőségek és a szabadidő eltöltési lehetőségek hiányát tartották a felsoroltak között a legnagyobb problémának.

Sajnos itt is elég erős, sőt itt a legerősebb a roma populációra irányuló előítéletesség. (Ennek okait ebben a városban is érdemes lenne feltárni és kezelni a jelenséget!) Ez nem feltétlenül azt jelenti, hogy a salgótarjáni fiatalok előítéletesebbek, mint a váciak vagy a tatabányaiak. Valószínűleg összefügg azokkal a helyi szociális problémákkal, amelyek a környező bánya- és gyárbezárásokkal és a korábban ott dolgozó romák munkanélkülivé válásával magyarázhatók. Ebben a helyzetben nem meglepő, ha a megélhetési bűnözés emelkedik és ezáltal a romák szegregációja, valamint a velük szembeni előítéletesség is növekszik. 

Jelentőséget tulajdonítottak még szennyezettségnek, és a fegyelmezetlen autósoknak.

A bűnözést a 7 legjelentősebb probléma egyikének minősítették a fiatalok. Véleményük alapján – csakúgy, mint a többi városban: 

· növelni kellene a hasznos szabadidő eltöltési lehetőségeket a városban,

· fel kellene tárni a fiatalok roma populációra irányuló az előítéletességének közvetlen okait és kezelni kellene a helyzetet;

· az utcák szemetességét, szennyezettségét csökkenteni kellene, továbbá

· szükség lenne az autósok figyelemfelhívására; a biztonságos közlekedés elősegítésére.

B.) A Salgótarjánban középiskolába járó megkérdezettek lakhelyük (a bejárók aránya 78,0%) problémái közül a közbiztonság helyzetét (ezen belül is a lopásokat és a rongálásokat) tartották aggasztónak. Súlyos gondnak ítélték a cigányok jelenlétét és életstílusát, a kábítószer-fogyasztás elterjedtségét és a környezetszennyezést (azaz lakókörnyezetük szennyezettségét). Továbbá az alkoholproblémát.

A három vizsgált város közül a salgótarjáni fiatalok körében találkozhattunk a legmagasabb súlyossági index-szel a romák, mint problémaforrás megítélése kapcsán. Ezt megerősítette, hogy a megkérdezettek által nevesíthető lakókörnyezeti problémák sorában 2. helyre került maga a cigányság, mint etnikum. 

Összefoglalás:

A problémákat összességében súlyosabbnak ítélték a szakiskolába, illetve szakmunkásképző intézménybe járók. Ebben a körben a romákkal szembeni előítéletesség markánsabban megjelenik, mint a szakközépiskolások és a gimnazisták között. 

Aggasztó a megkérdezett fiatalok roma populációval szembeni előítéletessége. A nem racionális megismerés és a tudás mind társadalmi, mind lélektani szempontból leghathatósabb eszköze az előítélet –írja Csepeli (1989)
. Allport (1977)
 szerint az ”előzetes ítéletek akkor válnak előítéletekké, ha az újonnan feltárt ismeretek nem képesek változtatni rajtuk”. Osztatlan az előítélet kutatók állásfoglalása, miszerint az előítéletek ellenállnak a tapasztalatnak és a józan megfontolásnak és akkor is ragaszkodunk hozzájuk, ha valóságérvényüket, mint elégtelent megcáfolják.

Az előítéletesség egyik aspektusa a sztereotipizálás. A Lippmann (1922)
 által bevezetett sztereotípia fogalma nem más, mit a „fejünkben lévő kép”, mégpedig leegyszerűsített és sematikus kép. „A sorrend legtöbbször nem az, hogy először látjuk, s aztán határozzuk meg a magunk számára a dolgokat, hanem előbb definiálunk, s aztán látjuk meg őket.”

Mivel vizsgálatunk nem az előítéletesség mérésére irányult, így nem tudjuk, hogy a vizsgálati mintánkban szereplő, a roma populációt problémaként definiáló fiatalok között mekkora a személyes negatív tapasztalattal rendelkezők aránya. A szakirodalom az előítéletességet részben a szocializáció színtereire is behatoló előítéletes kommunikációhoz kapcsolja, így valószínűleg, hogy esetünkben is az elsődleges szocializációs színtéren, a családban jelen lévő előítéletességen alapul. Amihez társulhat a kortárscsoport hatása. 

Egy-egy településen a kiugróan nagy roma lakosság folyamatos feszültségforrást jelent. Noha a romaság jelenlétének meglehetősen negatív megítélése mögött szociális-toleráns illetve közbiztonsági-életminőségbeli megfontolások egyaránt állhatnak, ennél a kérdés-körnél nyilvánvaló, hogy az utóbbi tényezők játszanak döntő szerepet. Az adatokból egyértelműen kiderül, hogy a megkérdezett fiatalok egy jelentős része mélységes, adott esetben egészen szélsőséges előítélettel bír a romaság felé. A cigányság többféle szerepben is feltűnik: egyrészt mint a városképet kifejezetten rontó, igénytelen, gondozatlan, elhanyagolt réteg, másrészt permanens bűnözői csoportként, harmadrészt bomlasztó, garázda elemként, amely puszta létével és magatartásával is félelmet és idegenséget kelt a lakosokban.

A megkérdezett fiatalok leginkább a hasznos szabadidő eltöltési lehetőségeket tekintik a legnagyobb problémának. A szemetesség és a környezetszennyezés, elsősorban az elhanyagolt és piszkos környezet, sokakat zavar. Úgy tűnik, hogy a fiataloknak igen nagy igényük lenne a tiszta, rendezett – és minél zöldebb – környezetre, és az, hogy lakókörnyezetükben ennek ellenkezőjét tapasztalják, sokat ront az általános közérzeten. Nem meglepő, hogy különösen a kisebb településen és a rossz lakáskörülmények között élők panaszkodnak a piszkos utcákra. Kérdés, hogy mit lehet tenni helyi szinten ennek érdekében, hogyan lehetne bevonni a fiatalokat egy környezetvédelmi programba?

A közbiztonság, a bűnözés felmerült ugyan, de nem a legsúlyosabb problémaként értékelték. Habár a lakókörnyezetben történő bűncselekmények érzékenyen érintenek mindenkit, azonban éppen a kisebb teleüléseken a legnagyobb a közbiztonság. Ezeknek a fiatalok lenne a legkevesebb okuk félni a bűnözéstől vagy attól, hogy áldozattá válnak. 

A munkalehetőség hiánya aggasztó a megkérdezett fiatalok többsége számára. Nemcsak a családjukban érzékelik ennek a jelenségnek a negatív hatásait, de félelemmel tölti el őket, hogy mi lesz velük, ha kikerülnek az iskolából. Ez a fajta bizonytalanság pedig könnyen a deviancia felé sodorhat bárkit, ha olyan sorozatos kudarcok érik, amiket nem tud feldolgozni.

A kábítószer- és az alkohol-fogyasztás is magas értéket kapott a problémák körében. Ez pedig azt jelzi, hogy a szenvedélyszer-használat és az ahhoz kapcsolódó járulékos következmények a megkérdezettek által toleráltnál
elterjedtebbek a környezetükben. Továbbá, hogy a megkérdezettek többsége szerint ezek a jelenségek bizonytalanságot keltő, komoly és zavaró problémák.

3.2. Közbiztonság, biztonságérzet 

Meg kell különböztetni a biztonsági helyzetet és a biztonság érzését. Bűnözési félelem: egyfajta pszichikai nyugtalanság, van benne racionális, kognitív elem is.

Minél többet tud valaki a valódi helyzetről, annál jobban csökkenthető a bűnözési félelem 

Tehát a közbiztonság helyzete és az emberek biztonságérzete nagyon különböző lehet. bűnözés növekedésétől való félelem nem mozog együtt a bűnözés növekedésével

Azaz a jó közbiztonság nem feltétlenül mutat összefüggést az emberek biztonságérzetének javulásával, illetve az emberek biztonságérzete sem korrelál minden esetben a közbiztonság állapotával. Hiába a kedvező statisztika, ha az egyének veszélyeztetetve érzik magukat. A veszélyeztetettség érzését a média nagymértékben tudja befolyásolni. Ezen kívül a közbiztonság, illetve a bűnözés szubjektív megítélésére a mikrokörnyezetben történő kommunikáció, a személyes tapasztalat és jelentős mértékben az életmód és az életstílus is hatással van.

A média hatásában fellelhető magyarázó elvek:
1. ha kiemelkedőnek érzünk valamint, akkor azt általánosabbnak is tekintjük;

2. csak a rossz, a negatív hír a hír
( az információzuhatag fenntartja a rossz érzést

3. nincs támpontunk a bűncselekmény hátterét illetően (pl. hiányzik a motívum mögüle, nem érthető a cselekvés indítéka /pl. sorozatgyilkosság a kisboltokban/)

4. sokszor a média nem mutatja be azok a lehetőségeket, ahogy el lehet kerülni a sértetté válást. Tehát a tanult tehetetlenséget erősíti azt emberekben.
A bűnözési félelem társadalmi következményei/veszélyei:
· „egyszerűsítő beállítódás”: Nagy feszültség esetén a gondolkodás sematikussá válik.

· megnő az előítéletesség, a bűnbakképzés iránti igény.

· öngerjesztővé válik a feszültség.

Kik félnek leginkább?
· nők

A hazai vizsgálatok eredményei szerint a megkérdezettek mintegy ötöde nappal is fél lakóhelyén. Elsősorban a nőkre jellemző a félelem-érzet e magas foka. (Kó, 1998)

· idősek (60+)

Körükben a sértetté válási veszélyeztetettsége messze elmarad az átlagtól, ennek ellenére közülük sokan ritkán mozdulnak ki otthonukból, különösen sötétedés után. Megváltoztatják életmódjukat -- hogy elkerüljék azt a veszélyt, amellyel a valóságban soha, vagy csak igen ritkán néznek szembe. 

A bűnözéstől való félelem még határozottabban összekapcsolódik a kedvezőtlen szociális jellemzőkkel, az idősebb, egyedül élő, szűkös anyagi helyzetben lévő polgárok bűnözési félelme markánsabban megjelenik. (Kó, 1998)
Nincs más társadalmi csoport, amely ennyire aggódna az bűnözési fenyegetettség miatt, komoly félelemérzéseik - mint ahogy azt a kutatások is bizonyítják - az izoláció, a sérülékenység, a magárahagyatottság következménye. 

· egyedülálló szülők

· alacsony jövedelemmel rendelkezők
A látenciában maradó bűncselekményekkel kapcsolatos problémák: 

· részben megerősítik az elkövetőket abban, hogy az elkövetett cselekmény következményeit "meg lehet úszni", 

· a sértetteknek a bűnözéstől való félelmét fokozzák. 
A rendőrségnek - az officialitás ellenére - a gyakorlatban lehetősége van arra, hogy a tudomására jutott események közül melyiket érdemesítse üldözésre érdemesnek, s ez nem feltétlenül egyezik meg a lakosság köréből származó interakciós partnerek elképzelésével. Azaz a rendőrség a problémát (bizonyos keretek között) felfoghatja magánügyként, de közügyként is:
a) magánügyként fogja fel: 

· elküldi a sértettet azzal, hogy elenyészően csekély fokban veszélyes a cselekmény a társadalomra, úgyis meg fogják szüntetni az eljárást,

· ha arra hivatkozással nem foglalkozik a sértett ügyével, hogy nyilvánvalóan büntethetőséget kizáró ok áll fenn, ezért meg fogják szüntetni az eljárást,

· ha a cselekmény magánvádra üldözendő, ezért nem veszi fel a feljelentést,

· ha az elkövető kézre kerítésének kilátástalanságára hivatkozik,

· ha arra kéri a sértettet, hogy hivatalos időben menjen vissza feljelentést tenni,

· ha arra kéri, hogy írásban küldje be a feljelentést, de akkor is

· ha egy helyszínes bűncselekmény esetén, arra kérik, hogy menjen haza és őrizze a helyszínt a szemlebizottság megérkezéséig, majd a feljelentés megtételére újra menjen be a rendőrségre.

Megkértük a fiatalokat, hogy egy ötfokú skálán értékeljék az ország közbiztonsági állapotát. Az 1-es azt jelentette, hogy nagyon rossz, az 5-ös pedig, hogy nagyon jó. A fiatalok által adott érték 2,6 volt, azaz a közepesnél kicsit gyengébbnek ítélték a jelenlegi közbiztonsági állapotot az országban. A salgótarjáni fiatalok jobbnak vélték (2,68), mint a tatabányaiak (2,58) és a váciak (2,53). Az eltérés azonban nem mondható jelentősnek.

Érdekes módon a szakmunkásképzősök és a szakiskolások voltak a legrosszabb véleménnyel a hazai közbiztonságról (2,46), míg a gimnazisták és a szakközépiskolások jobbnak ítélték azt (2,61 és 2,62).

A bűnözési félelemmel kapcsolatos, felnőtt népesség körében végzett vizsgálatok eredményei azt mutatták, hogy a bűnözéstől való félelem összekapcsolódhat a veszélyeztetettség érzésével és a kedvezőtlen szociális jellemzőkkel. Így a szociálisan depriváltak vagy kedvezőtlenebb helyzetűek rosszabbnak ítélhetik a hazai közbiztonság állapotát is. Hiszen ezek az érzések nagymértékben összefüggnek az érdekérvényesítési készséggel és lehetőségekkel, illetve a társadalmi státusszal kapcsolatos biztonságérzettel.

Loránd Ferenc oktatáskutató szerint „a magyar iskolaszerkezet lényegében változatlanul ugyanolyan, mint a Kádár-rendszerben, a Rákosi-érában, sőt olyan, mint 1945 előtt. Az alapképzés után jön a szelekció: gimnáziumba kerül huszonöt százalék, a szakközépbe huszonöt, a szakmunkásképzésbe pedig durván ötven. Ma az arányok a szakközépiskolák irányába tolódnak el, de az változatlanul kimutatható, hogy melyik társadalmi rétegből melyik képzési formába kerülnek a fiatalok. A magyar iskolarendszer azt tartja alapvető feladatának – ha bevallja, ha nem -, hogy a társadalom fennálló rétegzettségét segítse reprodukálni.”

A vizsgálati eredményünk szerint az iskolatípus és a közbiztonság állapotának megítélése között szignifikáns összefüggés van.

A szakmunkásképzőbe járó fiataloknak az érdekérvényesítési képessége és lehetőségei, illetve a társadalmi státusszal kapcsolatos biztonságérzete befolyással bírhat a közbiztonság állapotának – a többieknél – rosszabb megítélésben.

Vajon a szakmunkásképzősök személyes érintettség, tapasztalata is nagyobb e terén? Azaz az adatfelvételt megelőző egy évben közülük többen voltak-e valamilyen bűncselekmény áldozatai, mint a szakközepesek és a gimnazisták körében?

A válaszunk az, hogy igen. Míg a szakmunkásképzőbe, illetve szakiskolába járó fiatalok között az áldozattá válás éves prevalenciaértéke 42,7 volt, a szakközépiskolásoknál ez az érték 39,5, a gimnazistáknál pedig 36,3.

3.2.1. Az iskolán kívül történt események
Vizsgáljuk meg az egyes „események”, bűncselekmények kapcsán az áldozattá válás éves prevalenciaértékeit iskolatípusonként:

A következő táblázat azt mutatja, hogy a megkérdezett fiatalok milyen arányban voltak az adatfelvételt megelőző egy évben legalább egy alkalommal a felsorolt bűncselekmények áldozatai az iskolán kívül:

	Bűncselekmények
	Gimnáziumi tanulók

%-ában
	Szakközépisko-lások

%-ában
	Szakmunkásképző-sök, szakiskolások

%-ában

	lopás („elloptak tőlem valamit”), 
	17,8
	19,4
	17,6

	rablás („erőszakkal elvettek tőlem valamit”),
	2,2
	3,1
	2,1

	testi sértés („bántalmaztak, megvertek”),
	7,0
	7,3
	13,9

	zsarolás („megfenyegetett valaki”)
	9,4
	12,4
	15,7

	zsarolás („pénzt akartak tőlem, ezért megfenyegettek”),
	4,4
	5,4
	4,3

	kábítószerrel visszaélés („valaki rá akart venni, hogy kábítószert fogyasszak”),
	9,7
	11,8
	15,7


	rongálás („megrongálták valamimet”),
	3,5
	2,8
	6,0

	nemi erkölcs elleni bűncselekmény ( „szexuálisan zaklattak”).
	3,9
	5,5
	3,5

	Éves prevalenciaérték:
	36,3
	39,5
	42,7


A táblázat azt mutatja, hogy a szakmunkásiskolába, illetve szakiskolába járó fiatalok közülük többen váltak ún. erőszakos, garázda cselekmények áldozataivá az adatfelvételt megelőző egy évben, mint a szakközépiskolába, illetve a gimnáziumba járók. A testi sértést elszenvedők aránya kétszerese a többi iskolatípusba tartozó tanulóénak; zsarolásról is nagyobb arányban számoltak be, mint szakközépiskolás, illetve gimnazista társaik; gyakrabban fordult elő körükben, hogy kábítószerrel kínálták őket és többek voltak közülük, akik rongálás áldozataivá váltak.

(Az okokat korábban már érintettük, azonban egy célzott vizsgálattal érdemes lenne mélyebben, részletsebben megvizsgálni az áldozattá válás reprodukciós vonzatait.)

Mindhárom iskolatípus esetén a lopás volt a legnagyobb gyakorisággal elszenvedett bűncselekmény az iskolán kívül, a vizsgálat adatfelvételét megelőző egy évben. Ezt követte a zsarolás (fenyegetés), illetve a kábítószerrel visszaélés (kábítószer kínálása).

Szinte minden 5. fiataltól elloptak valamit az iskolán kívül a vizsgált időszakban. A legtöbben közülük szakközépiskolások voltak.

Nézzük, hogyan alakult az áldozattá válás éves prevalenciaértéke az iskolán kívül történt események tekintetében, a vizsgált városokban:
VÁC




TATABÁNYA



SALGÓTARJÁN


[image: image1]
	Bűncselekmények
	Vác

(%)
	Tatabánya

(%)
	Salgótarján

(%)
	Összesen

	lopás („elloptak tőlem valamit”), 
	20,5
	16,5
	18,2
	18,4

	rablás („erőszakkal elvettek tőlem valamit”),
	2,1
	2,0
	3,6
	2,6

	testi sértés („bántalmaztak, megvertek”),
	10,9
	8,6
	5,9
	8,5

	zsarolás („megfenyegetett valaki”)
	13,9
	11,3
	10,9
	12,0

	zsarolás („pénzt akartak tőlem, ezért megfenyegettek”),
	4,1
	2,5
	7,9
	4,8

	kábítószerrel visszaélés („valaki rá akart venni, hogy kábítószert fogyasszak”),
	15,2
	12,0
	8,2
	11,8

	rongálás („megrongálták valamimet”),
	6,3
	4,8
	4,3
	5,1

	nemi erkölcs elleni bűncselekmény ( „szexuálisan zaklattak”).
	4,5
	6,1
	3,2
	4,6

	Éves prevalenciaérték:
	41,7
	37,2
	38,1
	39,1


A táblázatból látszik, hogy a fiatalok saját bevallásuk szerint, az adatfelvételt megelőző egy évben, leggyakrabban vagyon elleni bűncselekmény áldozatává váltak az iskola területén kívül. A második a fenyegetés, zsarolás. A fenyegetés nem feltétlenül pénzszerzés miatt történt, viszont a kilátásba helyezet „szankció” az esetek közel 80%-ában testi sértésre utalt. A harmadik legnagyobb gyakorisággal előforduló jelenség, mint viktimizációs tényező a kábítószer-kínálás volt, azaz valaki megkínálta vagy rá akarta venni a fiatalt, hogy kábítószert fogyasszon. 

Az iskolán kívül történt események kapcsán az összesített éves prevalenciaérték 39,1 volt. Azaz 534 fő sérelmére történt a vizsgált időszakban az általunk kiemelt bűncselekmények közül legalább egy: lopás („elloptak tőlem valamit”), rablás („erőszakkal elvettek tőlem valamit”), testi sértés („bántalmaztak, megvertek”), zsarolás („megfenyegetett valaki”, illetve „pénzt akartak tőlem, ezért megfenyegettek”), kábítószerrel visszaélés („valaki rá akart venni, hogy kábítószert fogyasszak”), rongálás („megrongálták valamimet”), nemi erkölcs elleni bűncselekmény ( „szexuálisan zaklattak”).
Ez elég magas érték, azonban fontos megjegyeznünk, hogy a kérdések kapcsán nem klasszikus bűncselekmény-kategóriákra kérdeztünk, hanem olyan „eseményekre”, amelyek a fiatalok körében gyakran előfordulnak.

Ha kizárólag a klasszikus bűncselekménynek számító eseményeket vizsgáljuk (lopás, rablás, testi sértés, rongálás, szexuális bűncselekmények), akkor az összesített éves prevalenciaérték 28,6.

Még ez az érték is elég magas, azonban fontos kiemelnünk, hogy ennek egy része szabálysértési alakzat vagy egyáltalán nem törvénybe ütköző alakzat. A magas arányszám mégis azt tükrözi, hogy sok olyan esemény történik a fiatalokkal, amit ők sérelemként élnek meg és ez befolyásolja biztonságérzetüket és a közbiztonságról alkotott képüket. Így ez jelenség mindenképpen figyelmet érdemel.

A pontos arányszámok tisztázása meglehetősen nehéz feladat lenne, de felesleges is méricskélni, hogy a lopás esetén hány volt szabálysértési értékhatár alatt, illetve felett vagy éppen a fenyegetés, illetve a zaklatás esetében hány cselekményt minősítene a hatóság valóban bűncselekménynek. Hiszen nem tudjuk, hogy egy szabálysértést vagy egy bűncselekményt érzékel-e súlyosabbnak aki elszenvedte. Valószínűleg a sérelem szubjektív értékelését nem a büntetőjogi megítélés befolyásolja.
A leggyakrabban a következő bűncselekmények történtek a megkérdezett fiatalok sérelmére:

	1. Lopás

	2. Fenyegetés (zsarolás)

	3. Kábítószerrel visszaélés ( valaki megkínálta vagy rá akarta venni, hogy kábítószert fogyasszon)


Mindhárom településen hasonló volt a sorrend, legfeljebb az arányok különböztek. A legtöbb lopásról a váci fiatalok számoltak be. Gyakorlatilag a vizsgálati mintába került váci fiatalok közül minden ötödik (100 fő) sérelmére követtek el ilyen bűncselekményt a vizsgált időszakban az iskolán kívül. (Itt jegyezzük meg, hogy valószínűleg előfordult, hogy olyan eseteket is lopásnak minősítettek a fiatalok, amikor valamilyük elveszett, eltűnt.) A legkisebb arányban a tatabányaiak jelezték, hogy vagyon elleni bűncselekmény áldozataivá váltak, náluk szinte minden hatodik fiatallal történt ilyen esemény.  A fenyegetés (zsarolás) tekintetében az élen Salgótarján áll. A salgótarjáni fiatalok közül jelezték legnagyobb arányban, hogy a vizsgált időszakot megelőző egy évben előfordult velük ilyen esemény. Itt is a tatabányaiak voltak a legkevesebben. 

Míg Vácon a megkérdezettek 15,2%-a jelezte, hogy a vizsgált időszakban kábítószerrel kínálták, addig ez az arány majdnem a fele, 8,2% volt Salgótarjánban. Itt a két másik városban mértnél jóval alacsonyabb e tekintetben az éves prevalenciaérték. Ami azt jelenti, hogy Salgótarjánban jóval kevesebb fiatalt kívántak meg kábítószerrel a vizsgált időszakban – hozzávetőlegesen 2002-2003-ban -, mint Vácon, illetve Tatabányán. 

Kérdés, hogy mi lehet ennek az oka? 

Lopás

Az összes megkérdezett fiatal 18,4%-a jelezte, hogy a vizsgált időszakban legalább egy alkalommal elloptak tőle valamit az iskolán kívül. 

Ebből 12,4%-uk egy alkalommal volt ilyen esemény sértettje, 6%-uk pedig több alkalommal.

Az ellopott érték a legtöbb esetben pénz vagy mobil telefon volt. Ezen kívül gyakori volt még a kerékpár, ékszer, óra, ruha, cipő és a CD vagy walkman eltulajdonítása.

A megkérdezett fiatalok közül alig volt olyan, aki senkinek nem mesélt az esetről (4,9%). A legtöbben a szüleiknek vagy barátjuknak mondták el. A tanárokkal a sértettek 2,4%-a osztotta csak meg a problémáját.

Az esetek több, mint háromnegyedében (77,5%) senki nem tett feljelentést a rendőrségen. 

A sértettek 70%-a nem ismerte az elkövetőt, 30%-uk azonban igen. Ebből 14%-ban valamely osztálytárs vagy barát követte el a bűncselekményt.

Fenyegetés (zsarolás)

Az összes megkérdezett fiatal 15,7%-a jelezte, hogy a vizsgált időszakban legalább egy alkalommal megfenyegették az iskolán kívül. 

Ebből 9,3%-uk egy alkalommal volt ilyen esemény sértettje, 6,2%-uk pedig több alkalommal.

A fenyegetés tárgya az esetek közel 60%-ában a verés volt. Előfordult, hogy pár esetben, hogy emberöléssel fenyegetőztek az elkövetők, de gyakoribb volt, hogy azzal zsarolták elvesznek valami, a sértett számára fontos dolgot, ha működik együtt az elkövetőkkel.

Ebben az esetben az érintett fiatalok 16,8%-a nem mondta el senkinek az esetet. Tehát jóval nagyobb arányban voltak a sértettek közül azok, akik nem osztották meg senkivel a problémájukat, nem kértek segítséget. Az esetek 94,6%-ában nem tett senki feljelentést a rendőrségen. Az esetek közel felében (49,5%) a sértettek ismerték az elkövetőt. Ebből 18,2%-ban volt egy osztálytárs vagy barát.

Kábítószerrel visszaélés (valaki megkínálta vagy rá akarta venni, hogy kábítószert fogyasszon)

Az összes megkérdezett fiatal 11,8%-a jelezte, hogy a vizsgált időszakban legalább egy alkalommal előfordult, hogy rá akarták venni kábítószer-fogyasztásra az iskolán kívül. 

Ebből 6,1%-uk egy alkalommal volt ilyen esemény sértettje, 5,7%-uk pedig több alkalommal.
A fiatalok több, mint 20%-a azt jelezte, hogy nem mesélte el senkinek ezt az eseményt. Míg a szülőknek mindössze 5%-uk, addig barátjuknak vagy bizalmas ismerősüknek 58,4%-uk mondta el. Mindössze 2 fiatal vallotta, hogy feljelentés történt az ügyben. (1,2%).

Az elkövető, azaz, aki megkínálta vagy rá akarta venni a fiatalt a kábítószer-fogyasztásra általában annak barátja, osztálytársa, ismerőse volt. Mindössze az esetek 18,3%-ában nem ismerte az elkövető a sértettet.

A megkérdezett fiatalok 15,6%-a számolt be arról, hogy előfordult, hogy a sérelmükre történt eseményről, bűncselekményről nem beszéltek senkinek. Legtöbben közülük azért, mert féltek, illetve mert nagyon idegesek voltak a történtek miatt. Jó páran azt jelezték, hogy azért hallgattak, mert azt érezték senki nem értené meg őket, voltak akik „cikinek” gondolták a dolgot, szégyellték magukat, míg 19-üknek nem volt kinek elmondania.

A sértettek vagy annak közeli hozzátartozói (főként szülők) a leggyakrabban lopás miatt tettek feljelentést. A legkevesebben azonban kábítószerrel visszaélés miatt fordultak a rendőrséghez. A következő táblázat azt mutatja, hogy a magukat a vizsgált időszakban, az általunk megjelölt bűncselekmények körében sértettnek valló fiatalok vagy hozzátartozóik milyen arányban tettek feljelentést a rendőrségen:

	Bűncselekmények
	A sértettek %-ában

	lopás („elloptak tőlem valamit”), 
	22,5

	rablás („erőszakkal elvettek tőlem valamit”),
	11,4

	testi sértés („bántalmaztak, megvertek”),
	6,3

	zsarolás („megfenyegetett valaki”)
	5,4

	zsarolás („pénzt akartak tőlem, ezért megfenyegettek”),
	7,5

	kábítószerrel visszaélés („valaki rá akart venni, hogy kábítószert fogyasszak”),
	1,2

	rongálás („megrongálták valamimet”),
	12,6

	nemi erkölcs elleni bűncselekmény ( „szexuálisan zaklattak”).
	12,6


3.2.2. Az iskolán belül történt események

Vizsgáljuk meg az egyes „események”, bűncselekmények kapcsán az áldozattá válás éves prevalenciaértékeit iskolatípusonként:

A következő táblázat azt mutatja, hogy a megkérdezett fiatalok milyen arányban voltak az adatfelvételt megelőző egy évben legalább egy alkalommal a felsorolt bűncselekmények áldozatai az iskolában:

	Bűncselekmények
	Gimnázium

(%)
	Szakközép-iskola

(%)
	Szakmunkás-képző, szakiskola

(%)
	Összesen

(%)

	lopás („elloptak tőlem valamit”), 
	16,1
	21,4
	17,5
	18,3

	rablás („erőszakkal elvettek tőlem valamit”),
	1,1
	1,4
	1,4
	1,3

	testi sértés („bántalmaztak, megvertek”),
	1,9
	4,5
	6,8
	4,4

	zsarolás („megfenyegetett valaki”)
	4,6
	10,9
	11,8
	9,1

	zsarolás („pénzt akartak tőlem, ezért megfenyegettek”),
	1,3
	3,7
	3,2
	2,9

	kábítószerrel visszaélés („valaki rá akart venni, hogy kábítószert fogyasszak”),
	6,3
	9,3
	10,4
	8,6

	rongálás („megrongálták valamimet”),
	4,0
	5,7
	7,9
	5,9

	nemi erkölcs elleni bűncselekmény ( „szexuálisan zaklattak”).
	1,9
	2,2
	1,7
	1,9

	Éves prevalenciaérték:
	28,2
	35,1
	34,4
	32,7


A táblázatból látszik, hogy a fiatalok saját bevallásuk szerint az adatfelvételt megelőző egy évben leggyakrabban vagyon elleni bűncselekmény áldozatává váltak az iskola területén. A második a fenyegetés, zsarolás. A harmadik legnagyobb gyakorisággal előforduló jelenség, mint viktimizációs tényező a kábítószer-kínálás volt, azaz valaki megkínálta vagy rá akarta venni a fiatalt, hogy kábítószert fogyasszon. Ugyanezzel a sorrenddel találkoztunk az iskolán kívül történt bűncselekmények kapcsán is.

Az iskolán belül az áldozattá válás éves prevalenciaértéke a vizsgált mintán 32,7. Azaz 446 fő sérelmére történt a vizsgált időszakban az általunk kiemelt bűncselekmények közül legalább egy: lopás („elloptak tőlem valamit”), rablás („erőszakkal elvettek tőlem valamit”), testi sértés („bántalmaztak, megvertek”), zsarolás („megfenyegetett valaki”, illetve „pénzt akartak tőlem, ezért megfenyegettek”), kábítószerrel visszaélés („valaki rá akart venni, hogy kábítószert fogyasszak”), rongálás („megrongálták valamimet”), nemi erkölcs elleni bűncselekmény ( „szexuálisan zaklattak”).

A gimnáziumokban találkoztunk a legkevesebb sértettel, a szakközépiskolákban, a szakmunkásképzőkben, valamint a szakiskolákban az iskola területén belül bűncselekmény áldozatává vált tanulók aránya nagyjából megegyezik. Hangsúlyozzuk azonban, hogy habár ez az érték elég magas, ennek egy része szabálysértési alakzat vagy egyáltalán nem törvénybe ütköző alakzat. A magas arányszám mégis azt tükrözi, hogy sok olyan esemény történik a fiatalokkal, amit ők sérelemként élnek meg és ez befolyásolja biztonságérzetüket. Hiszen nem tudjuk, hogy egy szabálysértést vagy egy bűncselekményt érzékel-e súlyosabbnak aki elszenvedte. Valószínűleg a sérelem szubjektív értékelését nem a büntetőjogi megítélés befolyásolja.

Lopás

Az iskolán belül történt lopások összesített éves prevalenciaértéke a vizsgált populációban 19,0 volt. A leggyakrabban pénz eltűnéséről számoltak be a sértettek, majd ezt követte a mobil telefon, illetve az iskolai felszerelés, az ékszer (óra), valamint a ruházati cikkek.  Voltak, akik arról számoltak be, hogy az uzsonnacsomagjuk tűnt el vagy éppen valamilyen kozmetikum. Valószínűleg, hogy az esetek egy része szabálysértési vagy törvénybe egyáltalán nem ütköző alakzat. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy minden 5. fiatal a vizsgált időszakban ilyen esemény sértettjévé vált saját megítélése szerint.

A lopás sértettjeinek mindössze 19,4%-a számolt be egy tanárnak az eseményről. A legtöbben a barátaikkal és a szüleikkel osztották meg a problémát. A fiatalok sérelmére történt lopások mindössze 14,9%-ában történt feljelentés.

A sértettek 45,9%-a nem tudta ki követte el a cselekményt, 54,1%-uk azonban ismerte a tettest. A leggyakrabban egy osztálytárs, barát, ismerős vagy iskolatárs volt.

Az alacsony feljelentési hajlandóság összefügg azzal, hogy az események áldozati és sértettjei is ugyanahhoz a közösséghez tartoznak. 

Ez azt eredményezi hogy 

· egyrészt vannak olyan fiatalok, akik egymás között elintézik, megoldják a problémákat,

· mások pedig félnek megosztani a közösséghez tartozókkal a sértetté válás „negatív élményét”, „cikinek” érzik, szégyellik vagy éppen megfélemlítettnek érzik magukat.

Erőszakkal történő elvétel (rablás)

Az erőszakkal történő elvétel viszonylag ritka jelenség volt a vizsgált időszakban az iskolákban. Érdekes, hogy egyetlen tanuló sem jelezte, hogy beszámolt volna erről egy iskolában tanító tanárnak. A szülőkkel is csak kevesen osztották meg. A legtöbben egy barátjuknak mesélték el. Ilyen esemény miatt senki nem tett feljelentést. Ezekben az esetekben az elkövetőknek mindössze 23,1%-a volt ismeretlen. Az esetek több, mint háromnegyedében a sértett ismerte az elkövetőt, aki leggyakrabban osztálytárs vagy iskolatárs volt.

A legtöbb bántalmazásról, verekedésről (testi sértésről) az iskolában a szakmunkásképzőbe, illetve szakiskolába járók számoltak be. A gimnáziumokban volt a legalacsonyabb az ilyen események miatt sértettekké váltak aránya.

A sértettek 15,8%-a senkinek nem mesélte el, hogy bántalmazták. Mindössze 4 tanuló szólt erről egy iskolába tanító tanárnak. Kevesen avatták be szüleiket is, a leggyakrabban barátaikkal vagy egy olyan személlyel osztották meg sérelmüket, akiben megbíztak.

A sértettek mindössze 14,5%-a tett feljelentést (8 fő). Értelemszerűen alig volt olyan eset, amikor a sértett nem ismerte az elkövetőt (5,6%).

Fenyegetés, zsarolás

A fenyegetés, zsarolás elég „puha”, nehezen megfogható, bizonyítható jelenség, bűncselekmény. Mégis tudjuk, a fiatalok körében elég gyakran előfordul (egy irodalmi példánál maradva gondoljunk csak Adrian Mole-ra és az őt megfélemlítő Barry Kent-re). Nem véletlen, hogy a vizsgált populációban, az iskola területén, is ez volt a második leggyakrabban előforduló esemény. A legtöbb esetben (73,2%) azzal fenyegették meg a magát sértettnek vallót, hogy megverik vagy elvesznek tőle valamit. Előfordul, hogy azt mondták a sértettnek, hogy megölik, de azt gondoljuk ezt inkább indulatból vagy megfélemlítésként mondták az elkövetők és egyáltalán nem volt komoly szándék mögötte.

A sértettek mintegy 20%-a senkinek nem mondta el, mi történt vele. A tanárokat 6,7%-uk avatta be, szintén kevesen szóltak róla otthon, a szüleiknek, itt is a leggyakrabban a barátaikkal beszélték meg a történteket. Az esetek 12,1%-ában történt feljelentés. Közel 80%-ban a sértettek személyesen ismerték az elkövetőt, aki jellemzően az iskolai közösséghez tartozott.

Kábítószerrel visszaélés

A kábítószerrel kínálás kapcsán az összesített éves prevalenciaérték 8,6. Azaz a vizsgált időszakban összesen 117 tanuló számolt be arról, hogy legalább egyszer az iskolában kábítószerrel kínálták. A legtöbben szakmunkásképzőbe vagy szakiskolába jártak. A gimnazisták között fordult elő a legkevesebb ilyen eset. A 117 tanulóból mindössze 3-an jelezték, hogy szóltak erről valamely tanárjuknak. 20%-uk nem mondta el senkinek, a legtöbben egy bizalmasukkal vagy a barátjukkal osztották meg mi történt velük. A szülőknek 8,0%-uk szólt erről.

Az iskolában kábítószerrel kínált fiatalok közül 2 fő ügyében történt feljelentés, bejelentés a rendőrségen.

Ez tipikusan az a jelenség, amit a fiatalok nem igen osztanak meg a tanáraikkal, és csak kevesen teszik ezt szüleikkel is. Egymás között beszélnek róla és nem meglepő, hogy az esetek 96,3%-ában a sértett ismerte az elkövetőt. Sőt 68%-ban barátja vagy osztálytársa volt az illető. 

Vessük össze a fenti adatokat azzal, hogyan alakult a kábítószer-fogyasztás életprevalencia értéke. A megkérdezett fiatalok 24,7%-a (338 fő) fogyasztott már életében legalább egyszer valamilyen típusú kábítószert Egyharmaduk (32,5%) csak egy alkalommal, kétharmaduk egynél többször. 

A vizsgált populáció éves prevalenciaértéke a kábítószer-fogyasztás tekintetében 18,9 volt. Azaz a vizsgálatot megelőző egy évben 259 fiatal, a megkérdezettek 18,9%-a saját bevallása szerint, legalább egy alkalommal fogyasztott valamilyen típusú kábítószert. Közel egyharmaduk (30,9%) egyszer, a többiek egynél többször.

A legtöbben marihuánát használtak – ez a saját bevallása szerint a vizsgált időszakban kábítószert fogyasztók több, mint 80%-a. A második leggyakrabban használt szer az Ecstasy volt, a harmadik pedig az amfetaminok.

Hangsúlyozzuk, hogy ezek az adatok nem az iskolán belüli szerhasználatra vonatkoznak!

Ezek az eredmények azt mutatják, hogy a vizsgált településen élő fiatalok körében a kábítószer-használat elterjedtsége nagyjából az országos átlaghoz közelít. A fiatalok legtöbbször egymástól, a kortárs csoporttól jutnak kábítószerhez. Azonban éppen ez az az közeg, környezet is egyben ahol leginkább megosztják problémáikat, elmesélik azokat az akár kellemetlen eseményeket is, amelyek velük történtek.

Éppen ezért a kortárs-segítésnek, a kortárs-segítő képzésnek jelentős szerepe lehet akár a kábítószer-fogyasztás elterjedtségének visszaszorításában, akár a fiatalok biztonságérzetének növelésében.

Rongálás

A megkérdezett fiatalok 5,7%-a (76 fő) jelezte, hogy legalább egyszer a vizsgált időszakban megrongálták valamijét az iskolában. A legtöbben tanfelszerelés rongálásáról számoltak be, a második helyen a mobil telefon állt, a harmadikon pedig a ruházat. Mindössze 9-en tettek feljelentést, az elkövető pedig az esetek 87,5%-ában ismerős fiatal volt, osztálytárs, iskolatárs vagy barát.

Szexuális zaklatás

Az iskolában kevéssé volt jellemző a szexuális zaklatás. A 29-en vélték úgy a megkérdezettek közül, hogy ilyen típusú sérelem érte őket. Mindnyájan lányok voltak és a leggyakrabban verbális formában történt a zaklatás, 13-an azt jelezték, hogy fizikai kontaktus is történt (megsimogatták, megfogdosták őket). A sértettek 30,8%-a nem mondta el senkinek az esetet. Egyetlen fiatal sem fordult tanárához ezzel, ritkán szóltak a szülőknek is, leggyakrabban egymás között vagy egy bizalmassal beszélték meg a történteket. Senki nem tett feljelentés a rendőrségen.

A sértettek minden esetben ismerték az elkövetőt. 3 fiatal azt jelezte, hogy az elkövető valamely tanára volt. A leggyakrabban azonban osztálytárs vagy iskolatárs volt a „zaklató”.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek 32,7%-a – saját bevallása szerint – az iskolájában, a vizsgálatot megelőző egy évben, az általunk felsorolt valamely esemény sértettje volt. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag minden harmadik fiatallal történt olyan esemény, ami az ő vagy javai sérelmére követtek el. 

A sértettek az esetek többségében ismerték az elkövetőt. Többségében nem került sor feljelentésre, a fiatalok vagy egymás között elrendezték a problémát (ami azt jelzi, hogy valószínűleg nem tekintették súlyos esetnek, bűncselekménynek az eseményt) vagy pedig féltek megosztani a közösséghez tartozókkal a sértetté válás „negatív élményét”, „cikinek” érezték, szégyellték vagy éppen megfélemlítettnek érezték magukat.

E két viselkedésminta megoszlását nem vizsgáltuk a sértetti körben, de érdemes lenne behatóbban foglalkozni a kérdéskörrel.

Le kell szögeznünk, hogy habár az iskolákban előfordulnak bűncselekmények vagy olyan események, amelyeket a sértett annak gondol vagy éppen a szubjektív értékelésével annak él meg, a vizsgált populációra vonatkoztatva nem igaz az a megállapítás, hogy 

· sok bűncselekmény történik az iskolákban,

· a fiatalok egymással szemben túlságosan erőszakosak,

· az iskolákban gyakori a kábítószer-fogyasztás.
Elgondolkodtató, hogy az áldozattá vált fiatalok a legkevésbé a pedagógusokkal osztják meg az iskolán belül ért sérelmeiket. Ez az állítás igaz minden iskolatípusra és minden településre. Ennek okait érdemes helyi szinten feltárni és orvosolni. A kortárs közösség, pedig, mint segítő és egyben, mint kockázati csoport is jelen van a vizsgált „események” bekövetkezése kapcsán. Hiszen legtöbb esetben az elkövető is közülük kerül ki az iskolán belül történtek esetén és leggyakrabban a fiatalok egymással osztják meg problémáikat, sérelmeiket. Éppen ezért a kortárs-segítés, kortárs-segítő képzés szélesítése, fejlesztése indokolt.

Vessünk egy pillantást arra, hogyan alakult a sértetté válás éves prevalenciaértéke az iskolában történt események tekintetében, a vizsgált városokban:

VÁC




TATABÁNYA



SALGÓTARJÁN


[image: image2]
	Bűncselekmények
	Vác

(%)
	Tatabánya

(%)
	Salgótarján

(%)
	Összesen

	lopás („elloptak tőlem valamit”), 
	21,1
	22,5
	22,5
	22,0

	rablás („erőszakkal elvettek tőlem valamit”),
	1,6
	1,4
	1,6
	1,5

	testi sértés („bántalmaztak, megvertek”),
	5,9
	4,9
	3,7
	4,8

	zsarolás („megfenyegetett valaki”)
	11,8
	11,0
	8,7
	10,5

	zsarolás („pénzt akartak tőlem, ezért megfenyegettek”),
	3,2
	1,8
	4,0
	3,0

	kábítószerrel visszaélés („valaki rá akart venni, hogy kábítószert fogyasszak”),
	11,9
	10,3
	7,9
	10,0

	rongálás („megrongálták valamimet”),
	8,0
	7,6
	3,9
	6,5

	nemi erkölcs elleni bűncselekmény ( „szexuálisan zaklattak”).
	2,5
	1,5
	3,2
	2,4

	Éves prevalenciaérték:
	34,9
	30,0
	33,1
	32,7


A sértetté válás éves prevalenciaértéke az iskolában történt események tekintetében Tatabányán volt a legalacsonyabb és Vácon a legmagasabb. Míg a lopás sértettjeivé váltak aránya közel azonos volt a három településen, addig Salgótarjánban kevesebben esetek rongálás, kábítószer-kínálás, illetve testi sértés áldozatává az iskolában, mint a másik két településen.

Az iskolán belül és az iskolán kívül, az áldozattá válás összesített éves prevalenciaértéke a vizsgált mintán 49,5. Azaz 676 fő sérelmére történt a vizsgált időszakban az általunk kiemelt események, bűncselekmények közül legalább egy: lopás („elloptak tőlem valamit”), rablás („erőszakkal elvettek tőlem valamit”), testi sértés („bántalmaztak, megvertek”), zsarolás („megfenyegetett valaki”, illetve „pénzt akartak tőlem, ezért megfenyegettek”), kábítószerrel visszaélés („valaki rá akart venni, hogy kábítószert fogyasszak”), rongálás („megrongálták valamimet”), nemi erkölcs elleni bűncselekmény ( „szexuálisan zaklattak”).
Még egyszer hangsúlyozzuk, hogy habár ez az érték elég magas, ennek egy része szabálysértési alakzat vagy egyáltalán nem törvénybe ütköző alakzat. A magas arányszám mégis azt tükrözi, hogy sok olyan esemény történik a fiatalokkal, amit ők sérelemként élnek meg és ez befolyásolja biztonságérzetüket. Hiszen nem tudjuk, hogy egy szabálysértést vagy egy bűncselekményt érzékel-e súlyosabbnak aki elszenvedte. Valószínűleg a sérelem szubjektív értékelését nem a büntetőjogi megítélés befolyásolja.

Milyen események fordultak elő az iskolában?

Megkérdeztük a fiatalokat, hogy az általunk felsorolt események, deviáns magatartások közül a vizsgálatot megelőző egy évben melyek előfordulásáról volt tudomásuk, iskolájukban.

Hasonló eseményeket, deviáns magatartásokat választottunk, mint a viktimológiai kérdéssor esetén: „elloptak valakitől valamit”, erőszakkal elvettek valakitől valamit”, megvertek valakit”, a diákok alkoholt fogyasztottak”, „ a diákok kábítószert fogyasztottak”, a” diákok dohányoztak”, „valaki vagy valakik megrongáltak valamit”, diákot szexuális tevékenységre kényszerítettek”, „valaki jobb jegyet kapott valamilyen ellenszolgáltatás fejében”.

Nézzük, milyen eseményekről volt leginkább tudomásuk a fiataloknak iskolájukban, az egyes településeken:

	Események
	Vác

(%)
	Tatabánya

(%)
	Salgótarján

(%)
	Összesen

(%)

	Elloptak valakitől valamit 
	89,1
	90,4
	90,4
	90,0

	Erőszakkal elvettek valakitől valamit
	22,1
	30,8
	23,5
	25,4

	Megvertek valakit
	57,0
	60,0
	61,6
	59,5

	Diákok alkohol fogyasztottak
	75,1
	75,5
	87,8
	79,4

	Diákok kábítószert fogyasztottak
	48,2
	44,2
	41,5
	44,8

	Diákok dohányoztak
	97,5
	96,5
	98,8
	97,7

	Valaki vagy valakik megrongáltak valamit
	71,0
	75,0
	81,7
	75,8

	Diákot szexuális tevékenységre kényszerítettek
	4,1
	2,9
	2,7
	3,3

	Valaki jobb jegyet kapott valamilyen ellenszolgáltatás fejében
	17,2
	12,7
	15,0
	15,1


Mindhárom érintett településen hasonló sorrend alakult ki:

	1. Diákok dohányoztak

	2. Valakitől elloptak valamit

	3. Diákok alkoholt fogyasztottak


A legtöbben az iskolai dohányzásról tudnak. Szinte alig voltak olyanok, akiknek ne lett volna tudomásuk arról, a diákok az iskolában dohányoztak a vizsgált időszakban. Nagyon sokan, a megkérdezettek 90%-a tudott iskolán belül történt lopásról és közel 80%-uk alkoholfogyasztásról.

Azt mondhatjuk, hogy ezek azok a „tipikus jelenségek”, devianciák, amelyek szinte minden iskolában előfordulnak. Ennek tükrében már nem olyan meglepő a lopás iskolán belüli, magas éves prevalenciaértéke sem (22%).

Sokan tudtak rongálásról is (75,8%), valamint verekedésről is. 

Az iskolán belül történt kábítószer-fogyasztásról a megkérdezettek több, mint fele nem hallott iskolájában, azonban megdöbbentő, hogy a fiatalok mintegy 15%-a tud olyan esetről, amikor valaki valamilyen ellenszolgáltatás fejében kapott jobb jegyet. (Itt a szakmunkásképzőbe és a szakiskolába járók körében volt a legmagasabb az arány.) 

Míg a salgótarjáni fiatalok közül voltak a legkevesebben, akiknek az iskolájukban történt kábítószer-fogyasztásról tudomásuk volt, addig itt jelezték a legtöbben, hogy tudnak olyan esetről, amikor a diákok alkoholt fogyasztottak az oktatási intézményben.

Váci fiataloknak volt leginkább tudomása az iskolán belül történt kábítószer-fogyasztásról.

A vizsgálati eredmények azt jelzik, hogy a három település közül Vác a legfertőzöttebb a vizsgált populációban a kábítószer-fogyasztás tekintetében, őt követi Tatabánya, majd Salgótarján. Úgy tűnik Vác Budapesthez való közelsége befolyással bír a kábítószer-fogyasztás elterjedtségének alakulására is.

A megkérdezett fiatalok kábítószer-fogyasztásának élet prevalenciaértékei a következők voltak:

· Vác: 30,9

· Tatabánya: 26,1

· Salgótarján: 19,3.

Azaz megkérdezett fiatalok ennyi százaléka fogyasztott már életében, legalább egyszer kábítószert. Összességében jelentős különbség nem detektálható az iskolatípusok között.

3.2.3. A közbiztonság és a bűnmegelőzés helyzete Magyarországon

Korábban megvizsgáltuk, hogy a szakmunkásképzősök és  a szakiskolások voltak a legrosszabb véleménnyel a hazai közbiztonságról míg a gimnazisták és a szakközépiskolások náluk jobbnak ítélték a biztonsági állapotokat. A hazai közbiztonság helyzetére a megkérdezettek által egy ötfokú skálán adott értékek átlaga 2,6 volt, azaz a közepesnél kicsit gyengébbnek ítélték a jelenlegi helyzetet a fiatalok. Ez az érték korántsem az elégedettséget tükrözi.

Kinek a feladata a közbiztonság javítása?

Megkérdeztük - nyitott kérdésként -, hogy kinek a feladata lenne a közbiztonság javítása. A következő kördiagram szemlélteti, hogyan is vélekedtek erről a megkérdezettek:

A fiatalok 48%-a a közbiztonság javítását elsődlegesen a rendőrség feladatának tekinti és ettől a szervezettől várja. (Itt jegyezzük meg, hogy a vizsgálati mintában szereplők 20%-a kettő vagy annál több szervezetet is megjelölt, tehát ők több intézmény együttes feladatának tekinti a  közbiztonság javítását.)

A rendőrség mellett az állam, illetve a kormány szerepét tartották még e tekintetben igazán jelentősnek. A megkérdezettek ¾-e így e két intézmény valamelyikét jelölte meg, mint a közbiztonság javításáért felelős intézményt.

Meglepő volt, hogy a fiatalok 14%-a szerint a társadalom tagjainak, mindannyiunknak felelőssége a közbiztonság javítása. Már csak azért is, mert a vonatkozó kérdést nyitott kérdésként tettük fel, így a válaszokat a megkérdezett fiatalok alakították.  Az ilyen típusú kérdésekre – a felnőtt mintán végzett vizsgálatokban - a válaszadó jellemzően a rendőrség, a kormány, a polgárőrség és egyéb rendvédelmi szervek szerepét emelik ki.

Ehhez képest az a 191 fiatal, aki az egyének, a társadalom tagjainak felelőségét gondolta fontosnak a társadalmi bűnmegelőzés egyik lényegi elemét hangsúlyozta. Számunka meglepő, ugyanakkor nagyon pozitív volt ennek a 14%-nak a válasza. Nem találtunk szignifikáns összefüggést a válaszok tartalma és az iskolatípusok között.

Mennyire elégedett a kormány, illetve a helyi önkormányzat bűnmegelőzési tevékenységével?

Megkértük a fiatalokat, hogy egy ötfokú skálán értékeljék mennyire elégedettek a kormány és a helyi önkormányzat bűnmegelőzési tevékenységével. (Az 1-es azt jelentette, hogy egyáltalán nem elégedettek, az 5-ös pedig, hogy teljes mértékben meg vannak vele elégedve.)

A fiatalok által adott átlagérték 2,53 volt, azaz a közepesnél kicsit gyengébbnek ítélték a kormány bűnmegelőzéséi tevékenységét a vizsgálat idején a megkérdezettek. 

A helyi önkormányzatokra vonatkozó átlagérték is hasonló, 2,68. A váci fiatalok jobbnak vélték (2,77), mint a tatabányaiak (2,69) és a salgótarjániak (2,53) a helyi önkormányzat bűnmegelőzési tevékenységét. Az eltérés azonban nem mondható jelentősnek.

Mindenesetre ezek az értékek nem az elégedettséget tükrözik. Valószínű, hogy kevés információjuk van a fiataloknak arról, hogy mit is tesz a kormány vagy az önkormányzat a bűnmegelőzés érdekében. Nem igazán látható számukra a tevékenységük, nem tudnak róla mi is történik, csak a közbiztonsági, bűnügyi helyzet szubjektív értékelése és érzékelése alapján vonnak le következtetéseket.

A bűncselekmények gyakoriságát tekintve hol helyezkedik el Magyarország az európai országok között? 

A fenti kérdés megválaszolásához alternatívákat kínáltunk. A következő kördiagram azt mutatja, milyen arányban választották a megkérdezett fiatalok az egyes válaszokat:


A fiatalok több, mint fele (55%) úgy gondolta, hogy a középmezőnybe, további 34%-uk az első 10 közé tartozik hazánk a bűnügyi fertőzöttség tekintetében. A hivatalos európai bűnügyi statisztikai adatok alapján Magyarország a bűncselekmények gyakoriságát tekintve, európai viszonylatban jellemzően az utolsó 10, egy-egy évben az utolsó 3 ország között szerepel. Azaz a statisztikai adatok szerint hazánk bűnügyi fertőzöttsége alatta marad az európai átlagnak. A megkérdezetteknek mindössze 5%-a adott helyes választ.

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a megkérdezett fiatalok súlyosabbnak, rosszabbnak ítélik a hazai bűnügyi helyzetet a valóságosnál. Kvázi a bűnügyi statisztika, a felderítési mutatók - kisebb mértékű - növekedése vagy csökkenése semmit nem befolyásol az emberek biztonságérzetén, az általuk érzékelt bűnügyi fertőzöttség mértékén.

Így a hatóságoknak a bűnügyi statisztika, illetve a felderítési mutatók alapján mért eredményessége nem igazán esik egybe a lakosság által érzékelt közbiztonsági állapottal.

Megkérdeztük - nyitott kérdésként -, hogy a fiatalok szerint milyen típusú bűncselekményből követik el hazánkban a legtöbbet. A következő diagram szemlélteti a válaszok megoszlását:


A megkérdezett fiatalok közel fele (47%) szerint hazánkban a lopás a legnagyobb számban előforduló bűncselekmény. Aki így gondolták, azoknak igazuk is volt, hiszen a hivatalos bűnügyi statisztika adati szerint a vagyon elleni bűncselekmények aránya az összbűnözésen belül 70-75%. Talán nem jártak messze az igazságtól azok sem, akik az adócsalást jelölték meg, bár ezt semmilyen statisztikai adat, illetve kutatási eredmény nem igazolja.

Az utóbbi egy évtizedet vizsgálva a bűnözés hazai szerkezete viszonylagos stabilitást mutat. A leggyakrabban előforduló vagyon elleni bűncselekmények teszik ki az összes ismertté vált bűncselekmény 70-75%-át, az erőszakos bűncselekmények gyakorisága nem éri el a 10%-ot. Emberölésből évente kb. 250-300 eset fordul elő, ami az összes ismertté vált cselekmény 1%-ár sem éri el.

Jellemző, hogy a médiában bemutatásra kerülő bűnügyek kapcsán az emberek tévesen érzékelik a bűncselekmények előfordulási gyakoriságát és súlyosságát, mivel a médiában csak a szenzációt jelentő, valami miatt érdekes, „hírértékű” események kapnak publicitást, így az innen tájékozódó fiatalok könnyen úgy érzékelik, hogy ezek a súlyos bűncselekmények, különösen az élet elleni és erőszakos cselekmények, a valóságosnál jóval gyakrabban fordulnak elő.

Érdekes, hogy a váci fiatalok közül jóval többen jelölték meg a kábítószer-bűnözést, mint a leggyakrabban előforduló bűncselekménytípust, mint a tatabányaiak és a salgótarjániak

Az emberölésre „szavazók” fele viszont tatabányai volt. A betörés (betöréses lopás) megjelölésében azonban a salgótarjániak emelkedtek ki.

Megkértük a fiatalokat, hogy az általunk felsorolt jelenségeket értékeljék egy ötfokú skálán aszerint, hogy szerintük mennyire jelentenek problémát Magyarországon. (Az 1-es azt jelentette, hogy egyáltalán nem probléma, az 5-ös pedig, hogy nagyon nagy probléma):

Nézzük milyen súlyossági indexek születtek a fiatalok értékelése alapján az egyes jelenségek kapcsán:

Kétségkívül a kábítószer-fogyasztás kapta a legmagasabb értéket, ami azt jelenti, hogy a megkérdezett fiatalok szerint jelentős probléma ma Magyarországon a kábítószer-fogyasztás.

A második helyre a családon belüli erőszakot sorolták, amely habár nem önálló büntetőjogi kategória, mégis súlyos jelenség megítélésük szerint.

A harmadik helyezett pedig az emberölés lett. A felsorolt jelenségek közül az autólopást vélték a legkevésbé súlyos problémának, bár a súlyossági index azt jelzi, hogy ez is elég jelentős probléma.

Mi várható az Európai Unióba lépéstől?

Megkérdeztük, hogy a fiatalok szerint az Európai Unióhoz történő csatlakozásunkat követően több vagy kevesebb bűncselekményt fognak elkövetni hazánkban. Ennek értékelésére egy ötfokú skálát használhattak, ahol az 1-es azt jelentette, hogy sokkal kevesebbet, az 5-ös pedig, hogy sokkal többet.)

A fiatalok értékeinek átlaga 3,1 volt, azaz szerintük nem igen fog változni a hazai bűnügyi helyzet a csatlakozással.

A 18 év alatti fiatalok milyen bűncselekményeket követnek el a leggyakrabban Magyarországon?

Megkérdeztük a fiataloktól - nyitott kérdésként -, hogy szerintük melyik a három, a 18 év alatti fiatalok által leggyakrabban elkövetett bűncselekmények Magyarországon.

A válaszok alapján az alábbi sorrend alakult ki:

	1. Lopás

	2. Visszaélés kábítószerrel

	3. Erőszak (erőszakos cselekmények)


(Itt jegyezzük meg, hogy sem a kérdőívben sem pedig a jelen kutatási beszámolóban nem alkalmaztuk következetesen a bűncselekmények büntetőjogi megnevezését. Ennek oka, hogy a köznyelv, továbbá a fiatalok számos esetben mást értenek alatta, mint a jogalkotó. Például a fiatalok gyakran említették az „erőszak” kifejezést, mint „bűncselekményt”. E kategória alá soroltuk a családon belüli erőszakot (ami szintén nem büntetőjogi kategória, de sokan említették), a testi sértést, rablást és az >erőszakos viselkedést<.)

A következő magatartásokat, bűncselekményeket említették még (tekintettel az előfordulási gyakoriságra).

· Betörés, betöréses lopás

· Garázdaság, randalírozás, vandalizmus

· Szexuális bántalmazás, 

· Rongálás

· Ittas járművezetés

· Zsarolás,  „lehúzás”, fenyegetés

· Jogosítvány nélküli vezetés

· Csalás, sikkasztás

· Emberölés

· Gyorshajtás

A vizsgálati mintánkba került fiatalok szerint a 18 év alatti fiatalok leggyakrabban vagyon elleni bűncselekményeket követnek el. Ez követi a kábítószerrel visszaélés (fogyasztói, forgalmazói magatartások is), illetve az erőszakos cselekmények.

Érdekes, hogy a kábítószerrel visszaélés bűncselekmény gyakran került említésre vagy magas értéket, súlyossági indexet kapott a megkérdezettektől. Ez azt jelzi, hogy a fiatalok azt érzékelik, hogy kortársaik körében ez egy elterjedt jelenség, és jellemzően problémaként definiálják. Azonban sehol nem ezt minősítették a legsúlyosabb jelenségnek!

A vagyon elleni bűncselekményeket, a megkérdezettek szerint, a 18 év alattiak gyakrabban követnek el, illetve válnak ilyen típusú cselekmények sértettjeivé.

Értelemszerűen ezek előfordulásának megelőzése, az ehhez vezető kockázati tényezők és az áldozattá válás elkerülésének mérséklése hangsúlyos szerepet kell, hogy kapjon. 

A gépjárművezetéssel összekapcsolható válaszok, illetve említések esetében sokszor olyan jelenséget is felhoztak a megkérdezettek, amelyek jogi megítélés szerint nem, vagy többnyire nem számítanak bűncselekménynek. De egyrészt az említést ténye, másrészt az említés gyakorisága ebben az esetben is arra hívják fel a figyelmet, hogy a fiataloknak nagyon sok kedvezőtlen, veszélyt sugalló tapasztalata van ezen a területen.

Megkértük a fiatalokat írják le, hogy településükön a 18 év alatti fiatalok milyen bűncselekményt követnek el a leggyakrabban?

A következő ábrák azt mutatják, hogyan alakult a bűncselekmények, jelenségek sorrendje, településenként.

VÁC
TATABÁNYA


SALGÓTARJÁN

A közvetlen lakókörnyezetre (város) vonatkozóan és általában az ország egészére vonatkozó kérdésekre adott válaszok között nem volt szignifikáns különbség. Tehát úgy tűnik, hogy a bűnözésre adott válaszok esetében a vizsgált két területi szint (városi, országos) nem különül el érzékelhetően egymástól. Mivel a bűnözéssel kapcsolatos kérdések esetében a személyes élettapasztalatoknak, élményeknek van nagyobb jelentősége, általában ezek a tényezők határozzák meg a bűnözéssel kapcsolatos attitűdöket (Kó, 1998)
, így valószínűleg ebben az esetben is a személyes tapasztalatok voltak dominánsak és inkább az általános megítélésben is a lokális tapasztalatok hatása jelenik meg. 

Ezt az állítást a vizsgálati eredményeinkkel is igazoljuk a következő fejezetben.
3.3. Deviáns magatartások előfordulási gyakorisága a vizsgált populációban

Alkoholfogyasztás

A salgótarjáni fiatalok körében volt a legalacsonyabb, kábítószer-fogyasztás tekintetében, az éves prevalenciaérték, alkoholfogyasztás kapcsán azonban a váciaknál mértük a legalacsonyabb értéket.

A megkérdezett fiatalok 13,1%-a jelezte, hogy a vizsgált időszakban, az adatfelvételt megelőző egy évben nem fogyasztott semmilyen alkoholt. 10,7%-uk azonban hetente 2-3 alkalommal vagy annál többször teszi ezt. A többségre (57,1%) egyébként az alkalomhoz kötődő alkoholfogyasztás jellemző. Míg 19,1%-uk általában hetente egyszer fogyaszt alkoholt.

Az alkoholfogyasztás legmagasabb éves prevalenciaértékét a tatabányai fiatalok körében mértük, 85,8. Azaz a megkérdezettek 85,8%-a fogyasztott a vizsgálatot megelőző egy évben, legalább egy alkalommal valamilyen alkoholt.

A váciak éves prevalenciaértéke 87,3, a salgótarjániaké, 87,5 volt.

Kábítószer-fogyasztás

A vizsgálati eredmények azt jelzik, hogy a három település közül Vác a legfertőzöttebb a vizsgált populációban a kábítószer-fogyasztás tekintetében, őt követi Tatabánya, majd Salgótarján. Úgy tűnik Vác Budapesthez való közelsége befolyással bír a kábítószer-fogyasztás elterjedtségének alakulására is.

A megkérdezett fiatalok kábítószer-fogyasztásának élet prevalenciaértékei a következők voltak:

· Vác: 30,9

· Tatabánya: 26,1

· Salgótarján: 19,3.

A megkérdezett fiatalok ennyi százaléka fogyasztott életében, legalább egyszer kábítószert. A megkérdezett fiatalok 24,7%-a (338 fő) fogyasztott már életében legalább egyszer valamilyen típusú kábítószert Egyharmaduk (32,5%) csak egy alkalommal, kétharmaduk egynél többször.

Vizsgáltuk az éves prevalenciaértékeket is. Hasonló sorrend alakult ki, mint az élet prevalenciaértékek tekintetében. A salgótarjáni fiatalok 13,5%, a tatabányaiaknak 21,3%-a, a váciaknak pedig 25,4%-a fogyasztott a vizsgálatot megelőző egy évben , legalább egyszer valamilyen típusú kábítószert.
A vizsgált populáció éves prevalenciaértéke a kábítószer-fogyasztás tekintetében 18,9 volt. Azaz a vizsgálatot megelőző egy évben 259 fiatal, a megkérdezettek 18,9%-a saját bevallása szerint, legalább egy alkalommal fogyasztott valamilyen típusú kábítószert. Közel egyharmaduk (30,9%) egyszer, a többiek egynél többször.

A legtöbben marihuánát használtak – ez a saját bevallása szerint a vizsgált időszakban kábítószert fogyasztók több, mint 80%-a. A második leggyakrabban használt szer az Ecstasy volt, a harmadik pedig az amfetaminok.

Vessük össze az alkoholfogyasztás, illetve a kábítószer-fogyasztás éves prevalenciaértékeit:

	Éves prevalenciaértékek
	Vác
	Tatabánya
	Salgótarján
	Vizsgált populáció

összesen

	Alkoholfogyasztás
	87,3
	85,8
	87,5
	86,9

	Kábítószer-fogyasztás
	25,4
	21,3
	13,5
	18,9


E kétféle szenvedélyszer éves prevalenciaértéke között elég jelentős a különbség. Közel 3-szor annyian fogyasztottak alkohol legalább egyszer a vizsgált időszakban, mint kábítószert. Helyes, hogy a kábítószer-prevenciós programok egyre szélesebb körben válnak elérhetővé, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül az alkoholfogyasztás jóval nagyobb mértékű elterjedtségét, még akkor sem, ha ez a típusú szerhasználat kulturálisan elfogadott.

Ezt erősítik a további vizsgálati eredmények, amelyek azt jelzik, hogy jóval veszélyeztetettebbek, nagyobb kockázatnak vannak kitéve a fiatalok az alkoholfogyasztás kapcsán és a szerhatás alatt, mint  a kábítószer-fogyasztás tekintetében.

Járművezetés alkoholos befolyásoltság alatt

A vizsgált populáció 7%-a (96 fő) vallotta azt, hogy a vizsgálatot megelőző egy évben vezetett valamilyen gépjárművet alkohol hatása alatt. Ebből 2,9%-uk egynél többször. Aggasztó, hogy a megkérdezett váci fiatalok közel 10%-a (9,7%), a tatabányaiaknak, pedig 8,7%-a ült gépjármű volánja mögé ittas állapotban.

A salgótarjániak közül voltak a legkevesebben, 5,3%-uk jelezte, hogy vezetett, legalább egyszer, ilyen állapotban a vizsgált időszakban.

Motor, robogó tekintetében az arány valamivel magasabb volt! A megkérdezettek 10,7%-a jelezte, hogy vezetett az adatfelvételt megelőző egy évben, legalább egyszer, alkohol hatása alatt motort vagy robogót. Ebben az esetben a tatabányaiak voltak a legtöbben, 11,8%-uk motorozott ittas állapotban, a váciak 11,5%-a, a salgótarjániaknak pedig 8,7%-a.

Érdekes, hogy a salgótarjániak körében mind a gépjármű, mind pedig a motor/robogó alkohol hatása alatt történő vezetésének éves prevalenciaértée jelentősen alatta marad a másik két településen mértnek. Kérdés, hogy ez milyen mértékben függ össze a városban élők szociális helyzetével (azzal, hogy kevesebb fiatalnak van robogója vagy lehetősége az autóvezetésre) illetve a település relatív elszigeteltségével??? Esetleg más tényezőkkel?

Alkoholfogyasztás és közlekedés

Ennek a változónak az éves prevalenciaértéke a vizsgált populációban 42,9. Azaz a megkérdezett fiatalok 42,9%-a ült az adatfelvételt megelőző egy évben, legalább egyszer olyan autóban, melynek vezetője alkoholt ivott. Ebből 19,4%-uk több alkalommal is.

A váci fiatalok 46,5%-a jelezte, hogy a vizsgált időszakban legalább egyszer ült autóban alkohol hatása alatt vezető egyén mellett, a tatabányaiak 42,0%-a, a salgótarjániaknak, pedig 40,1%-a. Ezek az értékek túlságosan magasak ahhoz, hogy figyelmen kívül lehessen hagyni őket. Közel minden második megkérdezettel történt ilyen esemény. Sajnos sok esetben a szülők ülnek alkoholfogyasztás után a volán mögé, de jellemző, hogy a szórakozó helyről hazamenet egy alkoholt fogyasztott barát, ismerős vezeti a gépjárművet. Fontos lenne a fiatalok figyelmét felhívni arra, hogy ne üljenek be olyan autóba, amelynek vezetője alkoholt fogyasztott.

Emlékezzünk, hogy a fiatalok körében leggyakrabban elkövetett bűncselekmények, események között az ittas vezetés az „előkelő” 6. helyen szerepelt. Ha elfogadjuk Kó (1998) vizsgálati eredményeiből származtatott állítást, miszerint a bűnözéssel kapcsolatos kérdések esetében a személyes élettapasztalatoknak, élményeknek van nagy jelentősége, akkor nem véletlen, hogy az ittas vezetést a 18 év alattiak körében gyakori jelenségek, bűncselekmények közé sorolták a megkérdezettek, hiszen 42,9%-uk (587 fő) csak a vizsgált időszakban ült olyan autóban, legalább egy alkalommal, amelynek vezetője alkoholos befolyásoltság alatt állt. 

A motor/robogó tekintetében az arány jóval alacsonyabb. A megkérdezett fiatalok 10,7%-a utazott a vizsgált időszakban olyan motoron vagy robogón, amit valaki ittasan vezetett. Itt is a váci fiatalok voltak a legtöbben és a salgótarjániak a legkevesebben.

A fenti adatok, vizsgálati eredmények azt jelzik, hogy sürgősen és a korábbinál nagyobb hatékonysággal kell fellépni annak érdekében, hogy egyrészt az ilyen helyzeteket, másrészt az ezekből származó baleseteket meg tudjuk előzni. Itt nem feltétlenül a nagyobb rendőri szigorra, inkább az informatív, sokak számára elérhető, rendszeres és hatékony baleset megelőzési programokra gondolnánk.

Nézzük tehát hogyan is alakultak az ittas járművezetésre, valamint az ittas járművezető mellett történő utazásra vonatkozó éves prevalenciaértékek településenként:

	Éves prevalenciaértékek
	Vác
	Tatabánya
	Salgótarján
	Vizsgált populáció

összesen

	Autóvezetés alkohol hatása alatt
	9,7
	8,7
	5,3
	7,0

	Robogó/Motorvezetés alkohol hatása alatt
	11,5
	11,8
	8,7
	10,7

	Utazás autóban alkoholos befolyásoltságú vezető mellett
	46,5
	42,0
	40,1
	42,9

	Utazás robogón/motoron alkoholos befolyásoltságú vezető mellett
	12,4
	10,3
	9,2
	10,7


Bűnözés

A megkérdezett fiatalok 5,7%-a vallotta, hogy életében volt már bűncselekmény gyanúsítottja.

A vizsgálati minta 28,2%-a jelezte, hogy szokott „seftelni”, üzletelni kisebb értéktárgyakkal – főként a fiatalok körében. A legtöbben műszaki cikkekkel (főleg CD-vel) és mobil telefonnal üzletelnek.

Korrupció

A korrupció, mint bűnözési jelenség, minden korban szűkebb körű, mint a korrupció társadalmi jelensége. A hatályos magyar büntetőkódex szankcionálja a vesztegetést, a befolyással üzérkedést, de nem nyilvánítja büntetőjogi jelenségnek pl. a borravaló, a csúszó-, és kenőpénz, valamint a paraszolvencia adását és elfogadását. A rendszerváltozás Magyarországán az igencsak prosperáló korrupció hátterében a történelmi hagyományok, a váltás korszakának specialitási és ellentmondásai, a piacgazdaságra áttérés zökkenői, a tulajdon- és tulajdonosváltás, a privatizáció, a nagy társadalmi és jövedelmi különbségek kialakulása, a közalkalmazottak és köztisztviselők alacsony bérezése, a munkanélküliség, az általános értékválság, a társadalom anómiás állapota és még sok egyéb tényező - közvetve vagy közvetlenül - egyaránt fellelhető. 

Megkérdeztük a fiatalokat, előfordult-e az adatfelvételt megelőző egy évben, hogy valamely ismerőse kenőpénzt adott egy rendőrnek annak érdekében, hogy elkerülje a büntetést. A fiatalok 28,0 %-a azt jelezte, hogy tud ilyen esetről.

A váci fiatalok 33,3%.a, egyharmada tudott olyan esetről, amikor valamely ismerőse, a vizsgált időszakban, kenőpénzt adott egy rendőrnek, hogy elkerülje a büntetést. A tatabányaiak 25,4%-a, a salgótarjániaknak pedig 24,7%-a számolt be ilyen incidensről.

Megkérdeztük, hogy előfordult-e a fiatallal, hogy valahol valakinek a megkérdezett kenőpénzt adott az elmúlt évben. A fiatalok 7,1%-a jelezte, hogy tett ilyet. A legtöbben váciak voltak (10,2%) és a legkevesebben salgótarjániak.

A fiatalok a lopás tartották a 18 év alatti fiatalok körében a leggyakrabban elkövetett bűncselekménynek. Sőt ezt a jelenséget nevezték meg az egyik legégetőbb problémának a lakókörnyezetükben. Jellemző, hogy az emberek életük során kipróbálják milyen érzés is a lopás, elkövetik, de nem feltétlenül haszonszerzési célzattal, mint inkább kíváncsiságból (meg merem-e tenni). Egy ilyen eset előfordulása fiatal korban nem jelenti azt, hogy a fiatal bűnöző karrierje elindult, rögzül ez a viselkedés vagy, hogy feltétlenül deviáns lenne.

Megkérdeztük a fiatalokat, előfordult-e velük életük során, hogy elloptak valamit (bármilyen csekélységet). A fiatalok 46,9%-a (641 fő) azt vallotta, hogy tett már ilyet. A 641 fiatal 73,6%-a csak egyetlen egyszer lopott el valamit. És mindössze 24,7%-uk jelezte, hogy mások észrevették azt vagy volt valamilyen következménye az esetnek.

E változó tekintetében nincs jelentős különbség sem a települések sem pedig az iskolatípusok tekintetében.

	Prevalenciaértékek
	Vác
	Tatabánya
	Salgótarján
	Vizsgált populáció

összesen

	Kenőpénzt adott egy ismerős (éves prevalencia)
	33,3
	25,4
	24,7
	28,0

	Kenőpénzt adott a megkérdezett (éves prevalencia)
	10,2
	6,8
	4,1
	7,1

	Lopás (életprevalencia)
	49,6
	45,3
	45,4
	46,9


A kenőpénz adás tekintetében minden harmadik váci fiatalnak volt tudomása olyan esetről, egy éven belül, hogy valamely ismerőse a büntetés elkerülése érdekében kenőpénzt adott egy rendőrnek.

Sőt a váci fiatalok voltak a legtöbben, akik azt jelezték, hogy az adatfelvételt megelőző egy évben adtak valakinek valahol kenőpénzt. Kérdés, hogy mi lehet ennek hátterében? Összefügg-e a rendőrség működésével vagy más okokat kell keresni. Mindenesetre elég jelentős és figyelemre méltó különbség van a kapott értékek tekintetében a váciak és a másik két település között. 

3.4. Egyéb háttér-változók

Évfolyam

A vizsgált populáció 53,4%-a 10., 46,6%-a 11. osztályos volt. A vizsgálatban összesen 27 10. és ugyanennyi 11. osztály vett részt.

	Évfolyam
	Elemszám (N)
	%

	10. osztály
	729
	53,4

	11. osztály
	637
	46,6

	Összesen:
	1366
	100,0


A különbség a hiányzásoknak és az eltérő osztálylétszámoknak tulajdonítható.

Nem

A megkérdezettek 44,3%-a volt fiú és 55,7%-a lány. 

Bejáró vagy helyi lakos

A vizsgálati mintába került fiatalok 73,8%-a jelezte, hogy bejáró az iskolájába. Azaz legtöbbjük a várost övező falvakban, községekben vagy közeli városokban él. A legtöbben busszal járnak iskolába, második leggyakrabban használt közlekedési eszköz a vonat, és mindössze a megkérdezettek 4,2%-a jelezte, hogy autóval jár iskolába.

Életkörülmények

A megkérdezettek fele 15 éve vagy annál régebben él ugyanazon a helyen, további 20%-uk 10 évnél hosszabb ideje, és mindössze a megkérdezettek 15%-a jelezte, hogy 3 évnél rövidebb ideje él a jelenlegi lakásban.

Családi körülmények

Azt kérdeztük, hogy a fiatalok kikkel élnek együtt egy lakásban. A fiatalok közel 78%-a (77,6%) él ép családban, tehát mindkét édes szülőjével, illetve testvérével, (testvéreivel), esetleg a nagyszülőkkel együtt. Közel 2%-ukat neveli a nagyszülők vagy valamely nagyszülő, nevelőszülő vagy él a testvérével, esetleg az élettársával. 13%-uk csonka családban él, azaz csak egyik szülővel. Míg a fennmaradó 7% egyik szülőjével és mostohaszülőjével, valamit testvéreivel lakik együtt.

Sport

A megkérdezetteknek mindössze egyötöde (20,4%-a) mondta, hogy napi rendszerességgel, versenyszerűen  sportol. 52,6%-uk számára a sportolás kimerül az iskolai testnevelés órákban. 2,1%-uk jelezte, hogy egyáltalán nem vesz részt semmilyen sportfoglalkozáson. A többiek heti egy-két alkalommal mozognak az iskolai testnevelés órákon kívül is (24,9%).

Jelentős különbség nincs a városok tekintetében, bár a salgótarjáni megkérdezettek közül valamivel többen sportolnak rendszeresen iskolán kívül, mint a másik két településen (50,3%). 

Vizsgálatok bizonyítják, hogy pl. a rendszeres sporttevékenység vagy hitgyakorlás védő, protektív tényezőnek tekinthető mind az áldozattá, mind pedig az elkövetővé válás tekintetében. Vizsgálati eredményeink azt jelezték, hogy a sértetté válás tekintetében nincs szignifikáns különbség a rendszeresen sportolók és nem sportolók között. Azonban a rendszeres hitgyakorlók és a vallási összejövetelekre soha nem járók között már érdemi elmozdulás figyelhető meg.
Vallás

A vizsgálati mintába kerültek 18%-a havonta legalább egyszer jár templomba. További 24,8%-uk ennél ritkábban, míg 57,2%-uk azt nyilatkozta, hogy egyáltalán nem teszi ezt.

Az összes sértetté vált fiatal 19%-a legalább havonta egy alkalommal jár templomba. Tehát a sértettek négyötöde (81%) ennél ritkábban vagy egyáltalán nem vesz részt vallási összejöveteleken.

Itt jegyezzük meg, hogy a havonta legalább egyszer templomba járó fiatalok körében a vizsgált populáció kábítószer-fogyasztására vonatkozó éves, illetve  életprevalenciaérték alacsonyabb volt, mint a többiek esetén (14,3, illetve 6,1)
Közösséghez tartozás

Megkérdeztük a fiataloktól, hogy tartoznak-e valamilyen közösséghez, legyen az párt, szakkör, sportkör, bármilyen rendszeresen működő csoporttevékenység. Figyelmet érdemel, hogy a megkérdezettek közel kétharmada (62,9%) azt jelezte, hogy semmilyen közösséghez nem tartozik. A tatabányai fiatalok voltak a legtöbben, akik valamilyen közösséghez tartozónak tartották magukat (39,9%) és a salgótarjániak a legkevesebben (34%). A váciak aránya (37,6% volt)

Zsebpénz

Kíváncsiak voltunk, hogy a fiatalok mekkora összegű zsebpénzt költenek el egy hónapban.

	Elköltött havi zsebpénz összege (Ft)
	Vizsgált populáció

(%)
	Vác
	Tatabánya
	Salgótarján

	0-3000
	41,0
	37,9
	42,0
	43,5

	3001-5000
	26,1
	24,4
	25,0
	28,9

	5001-10000
	20,2
	22,9
	18,7
	18,6

	10001-15000
	5,5
	7,0
	5,7
	3,7

	15000 felett
	7,2
	7,8
	8,6
	5,3

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Az egy főre jutó havi zsebpénz összege a vizsgált populációba 6300 Ft. A táblázatban látszik, hogy míg a váci és tatabányai fiatalok 14,8, illetve 14,3%-a 10.000 Ft-nál többet költenek, addig a salgótarjániaknál az ekkora összeggel gazdálkodók aránya 9%.

A salgótarjáni fiatalok összességében kevesebb zsebpénzt költenek egy hónapban, mint  a másik két város megkérdezettjei.

3.5. A fiatalok javaslatai a bűnözés és az áldozattá válás megelőzése érdekében

Megkérdeztük a fiataloktól, hogy amennyiben polgármesterek és rendőrkapitányok lennének egy személyben, mit tennének

a) a bűnözés megelőzése érdekében,

b) azért, hogy a fiatalok minél kevésbé váljanak bűncselekmények áldozatává.

a) Bűncselekmények megelőzése

A következőkben közreadjuk a fiatalok által említett véleményeket, javaslatokat.

	JAVASLATOK
	VÁC
	TATABÁNYA
	SALGÓTARJÁN

	több rendőrt az utcára, "láthatóbb rendőrség"
	31,1
	23,0
	24,8

	szigorúbb törvények és büntetések
	15,9
	15,5
	16,4

	hasznos és biztonságos szabadidős lehetőségek
	6,2
	4,4
	4,2

	polgárőrség létrehozása és fejlesztése a kisebb településeken is
	5,2
	6,7
	4,6

	határozottabb fellépés a cigányok ellen
	4,8
	2,0
	9,2

	több és főleg éjszakai járőrözés
	4,5
	6,0
	7,6

	jobb közvilágítás
	2,8
	2,8
	1,9

	fejlettebb technika a bűnüldözésben (térfigyelők, kamerák elhelyezése)
	2,1
	2,4
	0,8

	rendőri korrupció, az igazságszolg-ban történő visszaélések megszüntetése
	2,1
	2,0
	1,5

	disco razziák
	2,1
	3,2
	1,5

	képzettebb rendőr
	2,1
	2,8
	2,7

	információk a fiataloknak a veszélyek elkerüléséről
	2,1
	1,2
	0,8

	több pénzt rendőrség fejlesztésére
	2,1
	3,6
	1,1

	több munkalehetőség
	1,7
	4,4
	11,1

	halálbüntetés visszaállítása
	1,7
	3,6
	1,5

	balesetmentesebb közlekedést
	1,4
	1,2
	1,1

	bűnmegelőzési program az iskolákban
	1,4
	0,8
	1,9

	zűrös szórakozóhelyek felszámolása
	1,4
	 
	0,8

	biztonsági rendsz.fejlesztése (zárak, riasztók)
	1,0
	2,0
	0,8

	hatékonyabb törvények, joghatékonyság
	1,0
	3,6
	0,4

	infrastruktúra fejlesztése (utak, csatorna, gáz stb.)
	1,0
	0,8
	0,4

	bűnözés mindig volt és mindig lesz
	1,0
	0,8
	0,4

	rendőröket az iskolák területére
	0,7
	 
	0,4

	komolyabban vegye a rendőrség a bejelentéseket és feljelentéseket
	0,7
	1,6
	0,8

	menhelyek, segítség a hajléktalanoknak
	0,7
	0,8
	1,1

	semmit, mert nem az ő feladatuk
	0,7
	1,2
	0,4

	a bűnözők dolgozzanak büntetésük alatt
	0,3
	0,4
	 

	több lehetőség a segítségre (családi problémák stb.)
	0,3
	 
	 

	hitellehetőségek növelése, diákhitel-támogatások szélesítése
	0,3
	 
	 

	lakosságbarát önkormányzat
	0,3
	1,2
	0,8

	kevesebb "véres" akciófilmet a TV-be
	0,3
	 
	 

	jobb gazdálkodással több pénz juthat fontos területekre (oktatás, egészségügy)
	0,1
	 
	 

	jobb életkörülmények, kisebb jövedelemkülönbségek
	 
	2,0
	1,1

	 Összesen:
	100,0
	100,0
	100,0


A megkérdezettek 76,4%-a válaszolt a kérdésre. Így a fenti táblázat az ő véleményüket tükrözi.

A táblázatban látható, hogy a javaslatok többsége a rendőrség szervezetére és működésére, valamint a közrendvédelem fejlesztésére vonatkozik.

Itt is megjelenik azonban az előítéletesség, főleg a salgótarjáni fiatalok körében, akiknek közel 10%-a úgy vélekedett, hogy a romák elleni határozottabb fellépéssel jelentősen csökkenthető a bűnözés. Egyébként pont a salgótarjániak javaslatai között jelenik meg leginkább, hogy a szociális problémák, a hátrányos szociális helyzet és a bűnözés között van összefüggés. Nem véletlen, hogy a bűnmegelőzés kapcsán ők több, kimondottan a társadalmi bűnmegelőzéshez kapcsolódó intervenciót tartanának szükségesnek. Míg a tatabányai és a váci fiatalok elsősorban a rendőrség és az igazságszolgáltatás rendszerére, valamint a fiatalok hasznos és biztonságos szabadidő eltöltési lehetőségeire helyezik a hangsúlyt.

A következőkben bemutatjuk a 10 leggyakrabban említett javaslatot, településenként:

	
	VÁC
	TATABÁNYA
	SALGÓTARJÁN

	1.
	több rendőrt az utcára, "láthatóbb rendőrség"
	több rendőrt az utcára, "láthatóbb rendőrség"
	több rendőrt az utcára, "láthatóbb rendőrség"

	2.
	szigorúbb törvények és büntetések
	szigorúbb törvények és büntetések
	szigorúbb törvények és büntetések

	3.
	hasznos és biztonságos szabadidős lehetőségek
	polgárőrség létrehozása és fejlesztése a kisebb településeken is
	több munkalehetőség

	4.
	polgárőrség létrehozása és fejlesztése a kisebb településeken is
	több és főleg éjszakai járőrözés
	határozottabb fellépés a cigányok ellen

	5.
	határozottabb fellépés a cigányok ellen
	hasznos és biztonságos szabadidős lehetőségek
	több és főleg éjszakai járőrözés

	6.
	több és főleg éjszakai járőrözés
	több munkalehetőség
	polgárőrség létrehozása és fejlesztése a kisebb településeken is

	7.
	jobb közvilágítás
	halálbüntetés visszaállítása
	hasznos és biztonságos szabadidős lehetőségek

	8.
	fejlettebb technika a bűnüldözésben (térfigyelők, kamerák elhelyezése)
	több pénzt rendőrség fejlesztésére
	képzettebb rendőr

	9.
	rendőri korrupció, az igazságszolg-ban történő visszaélések megszüntetése
	diszkó razziák
	bűnmegelőzési program az iskolákban

	10.
	diszkó razziák
	jobb közvilágítás
	jobb közvilágítás


Bizonyos, hogy a fiatalok biztonságuk érdekében több figyelmet, törődést várnak a rendőrségtől: a rendőri (látható) jelenlét az emberek jelentős részének biztonságérzetet ad.

Ugyanakkor a hasznos és biztonságos szabadidő eltöltési lehetőségek létrehozása, a munkalehetőségek növelése a településeken, valamint a helyi bűnmegelőzési programok szervezése a fiatalok részére vagy éppen a közvilágítás fejlesztése kimondottan a helyi önkormányzatok hatáskörébe tartozik. 

A szigorúbb büntetéseket gyakran említik az emberek, ha arról kérdezzük őket, mit lehetne tenni egy-egy jelenség visszaszorítás érdekében (Kó, 1998). Azonban önmagában egy törvény, vagy restriktívebb, szigorúbb szabályozás nem garantálja annak alkalmazhatóságát, és csupán a büntetés nagyságának nincs visszatartó ereje.

A szankció csak akkor lehet hatékony a jognak megfelelő magatartás kialakításában, ha azt a jogsértés esetén következetesen alkalmazzák. Jeremy Bentham az angol jogfilozófus már a XVIII. században úgy fogalmazott, hogy a büntetés elkerülhetetlensége jobban elrettent a bűnelkövetéstől, mint a büntetés súlyossága. Ez erősíti Antunes és Hunt (1980)
 kutatási eredményei is, akik szerint nem a szigor, hanem a büntetés, a felelősségre vonás elkerülhetetlensége az az elem, amely összefüggést mutat a bűnelkövetéstől való tartózkodással. Cesare Beccaria szerint pedig „minél gyorsabb a büntetés, és minél közelebb esik az elkövetetett bűnhöz, annál igazságosabb és annál hasznosabb…”

Egy jogszabály tehát hiába rendelkezik szigorú szankcióval, ha azt nem alkalmazzák úgy az elrettentés, a fenyegetettség tudata is érvényét veszti.

b) Áldozattá válás elkerülése

Nézzük, milyen javaslattal szolgáltak a megkérdezettek annak érdekében, hogy a fiatalok minél kevésbé váljanak bűncselekmények áldozataivá:
	JAVASLATOK

	Több biztonságos szórakozóhely a fiataloknak

	Több- főként önvédelmi - sportlehetőség

	Több helyi, közös program a fiataloknak

	Diákmunka-lehetőség

	Diákok szociális támogatása

	Szigorúbb büntetések

	Ne legyenek felesleges emberek, mindenkinek legyen elfoglaltsága

	Pozitív minták a fiatalok előtt, jó nevelés

	Családok szerepének erősítése, a problémák családon belül történő megoldása

	Nem kell mindent sérelemként venni és feltétlenül megtorolni - tolerancia

	szülő-nevelés, szülők segítése, tájékoztatása a gyermeknevelésben

	több rendőri ellenőrzés az utcákon, diszkókban

	Alkohollal kapcsolatos rendelkezések szigorítása, kocsmák, szórakozóhelyek nyitvatartásának korlátozás

	Információnyújtás a fiataloknak a bűncselekmények, balesetek elkerülése érdekében

	A családok és a fiatalok széles körének elérhető  szociáléis és pszichológiai segítségnyújtás 

	A fel és bejelentések komolyabban vétele

	Jobb közvilágítás

	Kábítószer-problémák megelőzése

	A helyi közösség törődjön a fiatalokkal

	Önvédelmi eszközök engedélyezése

	Legyen kihez fordulniuk a fiataloknak problémáikkal

	Semmit nem kell tenni, a fiataloknak maguknak kell megtanulniuk vigyázni magukra és értékeikre

	Megértőbb, képzettebb rendőrökre lenne szükség

	Éjszakai járőrözés

	Önismeret fejlesztése

	Diákbarát oktatás - tanulás megszerettetése

	Hit, vallás  szerepének erősítése

	Cigányok számának csökkentése

	Köztisztaság, infrastruktúra fejlesztése

	Polgárőrség fejlesztése, kisebb településeken létrehozása

	Halálbüntetés visszaállítása


A következőkben bemutatjuk a 10 leggyakrabban említett javaslatot, településenként:

	
	VÁC
	TATABÁNYA
	SALGÓTARJÁN

	1.
	Több rendőri ellenőrzés az utcákon, diszkókban
	Több biztonságos szórakozóhely a fiataloknak
	Több biztonságos szórakozóhely a fiataloknak

	2.
	Több biztonságos szórakozóhely a fiataloknak
	Több helyi, közös program a fiataloknak
	Több rendőri ellenőrzés az utcákon, diszkókban

	3.
	Több helyi, közös program a fiataloknak
	Információnyújtás a fiataloknak a bűncselekmények, balesetek elkerülése érdekében
	Információnyújtás a fiataloknak a bűncselekmények, balesetek elkerülése érdekében

	4.
	Szigorúbb büntetések
	Több rendőri ellenőrzés az utcákon, diszkókban
	Szigorúbb büntetések

	5.
	Információnyújtás a fiataloknak a bűncselekmények, balesetek elkerülése érdekében
	Szigorúbb büntetések
	Több helyi, közös program a fiataloknak

	6.
	Pozitív minták a fiatalok előtt, jó nevelés
	Szülő-nevelés, szülők segítése, tájékoztatása a gyermeknevelésben
	Több- főként önvédelmi - sportlehetőség

	7.
	Több- főként önvédelmi - sportlehetőség
	Semmit nem kell tenni, a fiataloknak maguknak kell megtanulniuk vigyázni magukra és értékeikre
	Diákmunka-lehetőség

	8.
	Semmit nem kell tenni, a fiataloknak maguknak kell megtanulniuk vigyázni magukra és értékeikre
	Több- főként önvédelmi - sportlehetőség
	Pozitív minták a fiatalok előtt, jó nevelés

	9.
	A helyi közösség törődjön a fiatalokkal
	Diákmunka-lehetőség
	A helyi közösség törődjön a fiatalokkal

	10.
	Alkohollal kapcsolatos rendelkezések szigorítása, kocsmák, szórakozóhelyek nyitvatartásának korlátozás
	Alkohollal kapcsolatos rendelkezések szigorítása, kocsmák, szórakozóhelyek nyitvatartásának korlátozás
	A családok és a fiatalok széles körének elérhető szociális és pszichológiai segítségnyújtás


A táblázatba foglalt javaslatok remekül illusztrálják a fiataloknak a település, a helyi közösség felé támasztott igényeit. A biztonságos szórakozás, a sportlehetőségek és közösségi programok iránti igényt, a lokális közösség „törődését”, odafigyelését a fiatalokra, a diákmunka-lehetőségek szélesítését. Ugyanakkor erős az igény a folyamatos információkra a bűncselekmények, balesetek elkerülése érdekében, a családok szerepének erősítésére.

A megkérdezett fiatalok javaslatai és véleménye figyelemre méltóak, rendkívül informatívak és elgondolkodtatóak. 

Hasonló kérdésre a felnőtt megkérdezettek jelentős része általában a közbiztonsági szempontokat és intervenciókat emeli ki. A fiatalok pedig olyan társadalom- és szociálpolitikai beavatkozásokat részesítettek előnyben, a közbiztonsági intervenciók mellett, amelyek nemcsak az áldozattá válás elkerülését és a helyi hatékony társadalmi bűnmegelőzést szolgálhatják, de az érintett célcsoport testi-lelki jól-létét és szociális biztonságát is elősegíthetik.
3.6. Összefoglalás

A vizsgálati eredmények reméljük segítséget nyújtanak a helyi önkormányzatok, rendvédelmi szervek, oktatási intézmények bűnmegelőzési munkájához.

Jelenleg az Országos Kriminológiai Intézetben folyik - a Belügyminisztérium támogatásával – egy országos felnőtt reprezentatív mintán történő viktimológai vizsgálat. A minta nagysága 10.000 fő.  E vizsgálat eredményeinek megyei, esetleg helyi vonatkozásai szélesíthetik a lakosság áldozattá válására vonatkozó ismereteket, a helyi bűnözésre adott válaszok lakosság részéről történő megítélését, illetve a helyi, társadalmi bűnmegelőzéssel kapcsolatos lehetőségeket. (Itt jegyezzük meg, hogy a jelen vizsgálatban célzottan szerepeltettünk olyan kérdéseket is, a melyek ennek az országos felnőtt mintán folyó vizsgálatnak a kérdőívében is előfordulnak. Célunk, hogy összehasonlíthassuk a fiatalok és a felnőttek értékelését, véleményét.)

A bevezetőben megfogalmazottak szerint a vizsgálat célja az volt, hogy

· feltárjuk, milyen deviáns magatartásformák, továbbá kockázati tényezők fordulnak elő leggyakrabban a célcsoport körében;

· mekkora az áldozattá válás elterjedtsége körükben;

· milyen bűnmegelőzési eszközöket tartanának leghatékonyabbnak a bűnözés visszaszorítása érdekében;

· mit tehetnek az önkormányzatok, a civil szervezetek, az iskolák és maguk a fiatalok a bűnelkövető magatartás, illetve az áldozattá válás elkerülése érdekében.

Vizsgálati eredményeinket röviden az alábbiakban foglaltuk össze:

Deviáns magatartásformák előfordulása

Kábítószer- és alkoholfogyasztás
A vizsgálati eredmények azt jelzik, hogy a három település közül Vác a legfertőzöttebb a vizsgált populációban a kábítószer-fogyasztás tekintetében, őt követi Tatabánya, majd Salgótarján. Úgy tűnik Vác Budapesthez való közelsége befolyással bír a kábítószer-fogyasztás elterjedtségének alakulására is.

A megkérdezett fiatalok kábítószer-fogyasztásának élet prevalenciaértékei a következők voltak:

· Vác: 30,9

· Tatabánya: 26,1

· Salgótarján: 19,3.

Azaz a megkérdezett fiatalok ennyi százaléka fogyasztott életében, legalább egyszer kábítószert. Összességében a megkérdezett fiatalok 24,7%-a (338 fő) fogyasztott már életében legalább egyszer valamilyen típusú kábítószert Egyharmaduk (32,5%) csak egy alkalommal, kétharmaduk egynél többször.

Vizsgáltuk az éves prevalenciaértékeket is. Hasonló sorrend alakult ki, mint az életprevalencia értékek tekintetében. A salgótarjáni fiatalok 13,5%, a tatabányaiaknak 21,3%-a, a váciaknak pedig 25,4%-a fogyasztott a vizsgálatot megelőző egy évben , legalább egyszer valamilyen típusú kábítószert. A vizsgált populáció éves prevalenciaértéke a kábítószer-fogyasztás tekintetében 18,9 volt. Azaz a vizsgálatot megelőző egy évben 259 fiatal, a megkérdezettek 18,9%-a saját bevallása szerint, legalább egy alkalommal fogyasztott valamilyen típusú kábítószert. Közel egyharmaduk (30,9%) egyszer, a többiek egynél többször.

A legtöbben marihuánát használtak – ez a saját bevallása szerint a vizsgált időszakban kábítószert fogyasztók több, mint 80%-a. A második leggyakrabban használt szer az Ecstasy volt, a harmadik pedig az amfetaminok.

Vessük össze az alkoholfogyasztás, illetve a kábítószer-fogyasztás éves prevalenciaértékeit:

	Éves prevalenciaértékek
	Vác
	Tatabánya
	Salgótarján
	Vizsgált populáció

összesen

	Alkoholfogyasztás
	87,3
	85,8
	87,5
	86,9

	Kábítószer-fogyasztás
	25,4
	21,3
	13,5
	18,9


E kétféle szenvedélyszer éves prevalenciaértékét tekintve elég jelentős a különbség mutatkozik.  Közel 3-szor annyian fogyasztottak alkohol legalább egyszer a vizsgált időszakban, mint kábítószert. Helyes, hogy a kábítószer-prevenciós programok egyre szélesebb körben válnak elérhetővé, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül az alkoholfogyasztás jóval nagyobb mértékű elterjedtségét, még akkor sem, ha ez a típusú szerhasználat kulturálisan elfogadott.

Ezt erősítik a további vizsgálati eredmények, amelyek azt jelzik, hogy jóval veszélyeztetettebbek, nagyobb kockázatnak vannak kitéve a fiatalok az alkoholfogyasztás kapcsán és a szerhatás alatt, mint a kábítószer-fogyasztás tekintetében.

Utazás alkoholos befolyásoltságú vezető mellett

A vizsgált populáció 7%-a (96 fő) vallotta azt, hogy a vizsgálatot megelőző egy évben vezetett valamilyen gépjárművet alkohol hatása alatt.

A megkérdezett fiatalok 42,9%-a ült az adatfelvételt megelőző egy évben, legalább egyszer olyan autóban, melynek vezetője alkoholt ivott. Ebből 19,4%-uk több alkalommal is.

A váci fiatalok 46,5%-a jelezte, hogy a vizsgált időszakban legalább egyszer ült autóban alkohol hatása alatt vezető egyén mellett, a tatabányaiak 42,0%-a, a salgótarjániaknak, pedig 40,1%-a. Ezek az értékek túlságosan magasak ahhoz, hogy figyelmen kívül lehessen hagyni őket. Közel minden második megkérdezettel történt ilyen esemény. Sajnos sok esetben a szülők ülnek alkoholfogyasztás után a volán mögé, de jellemző, hogy a szórakozó helyről hazamenet egy alkoholt fogyasztott barát, ismerős vezeti a gépjárművet. Fontos lenne a fiatalok figyelmét felhívni arra, hogy ne üljenek be olyan autóba, amelynek vezetője alkoholt fogyasztott.

Emlékezzünk, hogy a fiatalok körében leggyakrabban elkövetett bűncselekmények, események között az ittas vezetés az „előkelő” 6. helyen szerepelt. Ha elfogadjuk Kó (1998) vizsgálati eredményeiből származtatott állítást, miszerint a bűnözéssel kapcsolatos kérdések esetében a személyes élettapasztalatoknak, élményeknek van nagy jelentősége, akkor nem véletlen, hogy az ittas vezetést a 18 év alattiak körében gyakori jelenségek, bűncselekmények közé sorolták a megkérdezettek, hiszen 42,9%-uk (587 fő) csak a vizsgált időszakban ült olyan autóban, legalább egy alkalommal, amelynek vezetője alkoholos befolyásoltság alatt állt. 

A motor/robogó tekintetében az arány jóval alacsonyabb. A megkérdezett fiatalok 10,7%-a utazott a vizsgált időszakban olyan motoron vagy robogón, amit valaki ittasan vezetett. Itt is a váci fiatalok voltak a legtöbben és a salgótarjániak a legkevesebben.

A fenti adatok azt jelzik, hogy sürgősen és a korábbinál nagyobb hatékonysággal kell fellépni annak érdekében, hogy egyrészt az ilyen helyzeteket, másrészt az ezekből származó baleseteket meg tudjuk előzni. Itt nem feltétlenül a nagyobb rendőri szigorra, inkább az informatív, sokak számára elérhető, rendszeres és hatásos baleset megelőzési programokra gondolnánk.

Bűnelkövetés

A megkérdezett fiatalok 5,7%-a vallotta, hogy életében volt már bűncselekmény gyanúsítottja.

A vizsgálati mintába kerültek 28,2%-a jelezte, hogy szokott „seftelni”, üzletelni kisebb értéktárgyakkal – főként a fiatalok körében. A legtöbben műszaki cikkekkel (főleg CD-vel) és mobil telefonnal üzletelnek.

Korrupció

A váci fiatalok 33,3%.a, egyharmada tudott olyan esetről, amikor valamely ismerőse, a vizsgált időszakban, kenőpénzt adott egy rendőrnek, hogy elkerülje a büntetést. A tatabányaiak 25,4%-a, a salgótarjániaknak pedig 24,7%-a számolt be ilyen incidensről.

Megkérdeztük, hogy előfordult-e, hogy valahol valakinek a megkérdezett kenőpénzt adott az elmúlt évben. A fiatalok 7,1%-a jelezte, hogy tett ilyet. A legtöbben váciak voltak (10,2%) és a legkevesebben salgótarjániak.
Közbiztonság, biztonságérzet

A közérzet, biztonságérzet feltérképezésére az országos és a helyi helyzetre, problémákra vonatkozó adatok nyújtanak lehetőséget. Az országos problémákkal kapcsolatban a megkérdezetteknek nyitott kérdés adott lehetőséget arra, hogy elmondják véleményüket. A válaszok rendkívül sokfélék voltak, de a megnevezett problémák között magas számban szerepel a közbiztonságra, a gazdasági helyzetre és a kábítószer-fogyasztásra 

történő utalás, ezenkívül a szegénység, a munkanélküliség, az Európai Unióhoz csatlakozással kapcsolatos jelenségek, az ország politikai megosztottságának kérdése vagy a roma-kérdés, csakúgy mint az egészségügy, az erőszak  vagy a korrupció. Úgy tűnik, hogy a fiatalok közérzetének alakulásához ezek a tényezők komolyan hozzájárulnak és egyfajta bizonytalanságérzést eredményeznek, mégpedig úgy, hogy a globális problémák által okozott szorongás – megítélésünk szerint – erőteljesen összemosódik az ifjúság körében érzékelhető értékválság keltette érzésekkel.

Az országra jellemző problémákkal kapcsolatos félelmek az általános közérzet kialakításában szorosan összekapcsolódnak a fiatalok tágabb és közvetlen környezetben megélt tapasztalataival, a mindennapi zavaró jelenségek által keltett szorongással. Erre utal egyébként az is, hogy a már idézett nyitott kérdésnél a megkérdezettek számos esetben neveztek meg olyan problémákat, amelyeket legalábbis erős túlzás lenne globális kérdésként definiálni (szemetes utcák, rossz lakókörnyezet, a romák stb.), azonban amelyek minden jel szerint rendkívül erősen meghatározzák hangulatukat, közérzetüket.

Kiemelnénk a „romák”-nak definiált problémát, amely alatt nem a roma népesség problémáinak megoldását kell érteni, hanem a roma népességgel szembeni előítéletesség jelenlétét, a rasszizmust. Sajnálatos módon a megkérdezett fiatalok közel 6%-a a romákat magukat tartotta az ország legnagyobb problémájának. Ez az előítéletesség még hatványozottabban megnyilvánult a város szintű problémákkal kapcsolatos kérdésekre adott válaszokban.

A problémákat összességében súlyosabbnak ítélték a szakiskolába, illetve szakmunkásképző intézménybe járók. Ebben a körben a romákkal szembeni előítéletesség markánsabban megjelenik, mint a szakközépiskolások és a gimnazisták között. 

A fiatalok leginkább a hasznos szabadidő eltöltési lehetőségeket tekintik a legnagyobb problémának. A szemetesség és a környezetszennyezés, elsősorban az elhanyagolt és piszkos környezet, sokakat zavar. Úgy tűnik, hogy a fiataloknak igen nagy igényük lenne a tiszta, rendezett – és minél zöldebb – környezetre. Az, hogy lakókörnyezetükben ennek ellenkezőjét tapasztalják, sokat ront az általános közérzeten. Nem meglepő, hogy különösen  a kisebb településen és a rossz lakáskörülmények között élők panaszkodnak a piszkos utcákra. Kérdés, hogy mit lehet tenni helyi szinten ennek érdekében, hogyan lehetne bevonni a fiatalokat egy környezetvédelmi programba?

A közbiztonság, a bűnözés felmerült ugyan, de nem a legsúlyosabb problémaként értékelték. Habár a lakókörnyezetben történő bűncselekmények érzékenyen érintenek mindenkit, azonban éppen a kisebb teleüléseken a legnagyobb a közbiztonság és legkisebb a bűnözés.

A munkalehetőség hiánya aggasztó a megkérdezett fiatalok többsége számára. Nemcsak a családjukban érzékelik ennek a jelenségnek a negatív hatásait, de félelemmel tölti el őket, hogy mi lesz velük, ha kikerülnek az iskolából. Ez a fajta bizonytalanság pedig könnyen a deviancia felé sodorhat bárkit, ha olyan sorozatos kudarcok érik, amiket nem tud feldolgozni.

A kábítószer- és az alkohol-fogyasztás is magas értéket kapott a problémák körében. Ez pedig azt jelzi, hogy a szenvedélyszer-használat és az ahhoz kapcsolódó járulékos következmények a megkérdezettek által toleráltnál elterjedtebbek a környezetükben. Továbbá, hogy a megkérdezettek többsége szerint ezek a jelenségek bizonytalanságot keltő, komoly és zavaró problémák.

Megkértük a fiatalokat, hogy egy ötfokú skálán értékeljék az ország közbiztonsági állapotát. Az 1-es azt jelentette, hogy nagyon rossz, az 5-ös pedig, hogy nagyon jó. A fiatalok által adott érték 2,6 volt, azaz a közepesnél kicsit gyengébbnek ítélték a jelenlegi közbiztonsági állapotot az országban. A salgótarjáni fiatalok jobbnak vélték (2,68), mint a tatabányaiak (2,58) és a váciak (2,53). Az eltérés azonban nem mondható jelentősnek.

Érdekes módon a szakmunkásképzősök és a szakiskolások voltak a legrosszabb véleménnyel a hazai közbiztonságról míg a gimnazisták és a szakközépiskolások jobbnak ítélték azt. A vizsgálati eredményünk szerint az iskolatípus és a közbiztonság állapotának megítélése között szignifikáns összefüggés van.

Kinek a feladata a közbiztonság javítása?

A megkérdezett fiatalok 48%-a a közbiztonság javítását elsődlegesen a rendőrség feladatának tekinti és ettől a szervezettől várja. A rendőrség mellett az állam, illetve a kormány szerepét tartották még e tekintetben igazán jelentősnek. A megkérdezettek ¾-e így e két intézmény valamelyikét jelölte meg, mint a közbiztonság javításáért felelős entitást.

Meglepő volt, hogy a fiatalok 14%-a szerint a társadalom tagjainak, mindannyiunknak felelőssége a közbiztonság javítása. Már csak azért is, mert a vonatkozó kérdést nyitott kérdésként tettük fel, így a válaszokat a megkérdezett fiatalok alakították.  Az ilyen típusú kérdésekre – a felnőtt mintán végzett vizsgálatokban - a válaszadó jellemzően a rendőrség, a kormány, a polgárőrség és egyéb rendvédelmi szervek szerepét emelik ki.

Ehhez képest az a 191 fiatal, aki az egyének, a társadalom tagjainak felelőségét gondolta fontosnak a társadalmi bűnmegelőzés egyik lényegi elemét hangsúlyozta. Számunka meglepő, ugyanakkor nagyon pozitív volt ennek a 14%-nak a válasza. 

Az áldozattá válás elterjedtsége

A szakmunkásképzőbe járó fiataloknak az érdekérvényesítési képessége és lehetőségei, illetve a társadalmi státusszal kapcsolatos biztonságérzete befolyással bírhat a közbiztonság állapotának – a többieknél – rosszabb megítélésben.

Vajon a szakmunkásképzősök személyes érintettség, tapasztalata is nagyobb e terén? Azaz az adatfelvételt megelőző egy évben közülük többen voltak-e valamilyen bűncselekmény áldozatai, mint a szakközepesek és a gimnazisták körében?

A válaszunk az, hogy igen. Míg a szakmunkásképzőbe, illetve szakiskolába járó fiatalok között az áldozattá válás éves prevalenciaértéke 42,7 volt, a szakközépiskolásoknál ez az érték 39,5, a gimnazistáknál pedig 36,3.

Az iskolán kívül történt események kapcsán az összesített éves prevalenciaérték 39,1 volt. Azaz 534 fő sérelmére történt a vizsgált időszakban az általunk kiemelt bűncselekmények közül legalább egy: lopás („elloptak tőlem valamit”), rablás („erőszakkal elvettek tőlem valamit”), testi sértés („bántalmaztak, megvertek”), zsarolás („megfenyegetett valaki”, illetve „pénzt akartak tőlem, ezért megfenyegettek”), kábítószerrel visszaélés („valaki rá akart venni, hogy kábítószert fogyasszak”), rongálás („megrongálták valamimet”), nemi erkölcs elleni bűncselekmény ( „szexuálisan zaklattak”).
Ez elég magas érték, azonban fontos megjegyeznünk, hogy a kérdések kapcsán nem klasszikus bűncselekmény-kategóriákra kérdeztünk, hanem olyan „eseményekre”, amelyek a fiatalok körében gyakran előfordulnak.

Ha kizárólag a klasszikus bűncselekménynek számító eseményeket vizsgáljuk (lopás, rablás, testi sértés, rongálás, szexuális bűncselekmények), akkor az összesített éves prevalenciaérték 28,6.

Még ez az érték is elég magas, azonban fontos kiemelnünk, hogy ennek egy része szabálysértési alakzat vagy egyáltalán nem törvénybe ütköző alakzat. A magas arányszám mégis azt tükrözi, hogy sok olyan esemény történik a fiatalokkal, amit ők sérelemként élnek meg és ez befolyásolja biztonságérzetüket és a közbiztonságról alkotott képüket. Így ez jelenség mindenképpen figyelmet érdemel.

A pontos arányszámok tisztázása meglehetősen nehéz feladat lenne, de felesleges is méricskélni, hogy a lopás esetén hány volt szabálysértési értékhatár alatt, illetve felett vagy éppen a fenyegetés, illetve a zaklatás esetében hány cselekményt minősítene a hatóság valóban bűncselekménynek. Hiszen nem tudjuk, hogy egy szabálysértést vagy egy bűncselekményt érzékel-e súlyosabbnak aki elszenvedte. Valószínűleg a sérelem szubjektív értékelését nem a büntetőjogi megítélés befolyásolja.
Az iskolán belül az áldozattá válás éves prevalenciaértéke a vizsgált mintán 32,7. Azaz 446 fő sérelmére történt a vizsgált időszakban az általunk kiemelt bűncselekmények közül legalább egy. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag minden harmadik fiatallal történt olyan esemény, ami az ő vagy javai sérelmére követtek el. A gimnáziumokban találkoztunk a legkevesebb sértettel, a szakközépiskolákban, a szakmunkásképzőkben, valamint a szakiskolákban az iskola területén belül bűncselekmény áldozatává vált tanulók aránya nagyjából megegyezik. 
A sértettek az esetek többségében ismerték az elkövetőt. Többségében nem került sor feljelentésre, a fiatalok vagy egymás között elrendezték a problémát (ami azt jelzi, hogy valószínűleg nem tekintették súlyos esetnek, bűncselekménynek az eseményt) vagy pedig féltek megosztani a közösséghez tartozókkal a sértetté válás „negatív élményét”, „cikinek” érezték, szégyellték vagy éppen megfélemlítettnek érezték magukat. E két viselkedésminta megoszlását nem vizsgáltuk a sértetti körben, de érdemes lenne behatóbban foglalkozni a kérdéskörrel.
Le kell szögeznünk, hogy habár az iskolákban előfordulnak bűncselekmények vagy olyan események, amelyeket a sértett annak gondol vagy éppen a szubjektív értékelésével annak él meg, a vizsgált populációra vonatkoztatva nem igaz az a megállapítás, hogy 

· sok bűncselekmény történik az iskolákban,

· a fiatalok egymással szemben túlságosan erőszakosak,

· az iskolákban gyakori a kábítószer-fogyasztás.

Elgondolkodtató, hogy az áldozattá vált fiatalok a legkevésbé a pedagógusokkal osztják meg az iskolán belül ért sérelmeiket. Ez az állítás igaz minden iskolatípusra és minden településre. Ennek okait érdemes helyi szinten feltárni és orvosolni. A kortárs közösség, pedig, mint segítő és egyben, mint kockázati csoport is jelen van a vizsgált „események” bekövetkezése kapcsán. Hiszen legtöbb esetben az elkövető is közülük kerül ki az iskolán belül történtek esetén és leggyakrabban a fiatalok egymással osztják meg problémáikat, sérelmeiket. Éppen ezért a kortárs-segítés, kortárs-segítő képzés szélesítése, fejlesztése indokolt.

A fiatalok javaslatai

Megkérdeztük a fiataloktól, hogy amennyiben polgármesterek és rendőrkapitányok lennének egy személyben, mit tennének

c) a bűnözés megelőzése érdekében,
d) azért, hogy a fiatalok minél kevésbé váljanak bűncselekmények áldozatává.
a) Bűncselekmények megelőzése
A javaslatok többsége a rendőrség szervezetére és működésére, valamint a közrendvédelem fejlesztésére vonatkozott. Itt is megjelent azonban az előítéletesség, főleg a salgótarjáni fiatalok körében, akiknek közel 10%-a úgy vélekedett, hogy a romák elleni határozottabb fellépéssel jelentősen csökkenthető a bűnözés. Egyébként pont a salgótarjániak javaslatai között jelenik meg leginkább, hogy a szociális problémák, a hátrányos szociális helyzet és a bűnözés között van összefüggés. Nem véletlen, hogy a bűnmegelőzés kapcsán ők több, kimondottan a társadalmi bűnmegelőzéshez kapcsolódó intervenciót tartanának szükségesnek. Míg a tatabányai és a váci fiatalok elsősorban a rendőrség és az igazságszolgáltatás rendszerére, valamint a fiatalok hasznos és biztonságos szabadidő eltöltési lehetőségeire helyezik a hangsúlyt.

A fiatalok biztonságuk érdekében több figyelmet, törődést várnak a rendőrségtől: a rendőri (látható) jelenlét az emberek jelentős részének biztonságérzetet ad. Ugyanakkor a hasznos és biztonságos szabadidő eltöltési lehetőségek létrehozása, a munkalehetőségek növelése a településeken, valamint a helyi bűnmegelőzési programok szervezése a fiatalok részére vagy éppen a közvilágítás fejlesztése kimondottan a helyi önkormányzatok hatáskörébe tartozik. 

A szigorúbb büntetéseket gyakran említik az emberek, ha arról kérdezzük őket, mit lehetne tenni egy-egy jelenség visszaszorítás érdekében (Kó, 1998). Azonban önmagában egy törvény, vagy restriktívebb, szigorúbb szabályozás nem garantálja annak alkalmazhatóságát, és csupán a büntetés nagyságának nincs visszatartó ereje.

A megfogalmazott javaslatok remekül illusztrálják a fiataloknak a település, a helyi közösség felé támasztott igényeit. A biztonságos szórakozás, a sportlehetőségek és közösségi programok iránti igényt, a lokális közösség „törődését”, odafigyelését a fiatalokra, a diákmunka-lehetőségek szélesítését. Ugyanakkor erős az igény a folyamatos információkra a bűncselekmények, balesetek elkerülése érdekében, a családok szerepének erősítésére.

b) Áldozattá válás

A megkérdezett fiatalok javaslatai és véleménye figyelemre méltóak, rendkívül informatívak és elgondolkodtatóak. 

Hasonló kérdésre a felnőtt megkérdezettek jelentős része általában a közbiztonsági szempontokat és intervenciókat emeli ki. A fiatalok pedig olyan társadalom- és szociálpolitikai beavatkozásokat részesítettek előnyben, a közbiztonsági intervenciók mellett, amelyek nemcsak az áldozattá válás elkerülését és a helyi hatékony társadalmi bűnmegelőzést szolgálhatják, de az érintett célcsoport testi-lelki jól-létét és szociális biztonságát is elősegíthetik
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